einen Teil der zuvor erhaltenen Bdume umlegt, um nach und nach die nach-
wachsenden Biume ans Licht zu gewdhnen®, nach Littré; A. d. U.], den coupe
définitive [,,Operation, die im Entfernen der letzten stehengelassenen Biume
besteht, sobald der neue Wald kriftig genug ist, so daB er von den Witte-
rungseinfliissen nichts mehr zu befiirchten hat“; A. d. U.], den coupe a tire et
d aire [,ein Schlag, der nichts Gbrig 148t%, ,Kahlschlag®; A. d. U] praktizie-
ren.

Unterbrechen, hier, per Entscheid und ohne zu iberlegen (coup de téte).
Die Vorrede [préface; face = Gesicht, Antlitz; A. d. U.] schreibt nun die Not-
wendigkeit ein ihrer Beschneidung (coupure) und ihrer Gestaltnahme (fi-
gure), ihrer Form und der Macht metaphorischer Darstellung, die ihr zuzu-
sprechen ziemlich unvorsichtig wire.?

Ein Aufs-Spiel-Setzen ohne Vorspiel, von dem, was vorzubereiten bleibt
mit einem Schlag (dun coup).

Und dann, sollte man selbst einmal hierher kommen, begegnete man zu-
fallig, eingeriickt in irgendeine Ecke, dem, was es auf sich hat mit la coupe
or/livre 193,

39 Zum Beispiel: ,Die Liebe vor der Hochzeit ({’hymen) gleicht einer zu kurzen Vorrede am
Kopfe eines Buches ohne Ende“ (Petit Senn).
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PLATONS PHARMAZIE!!

Fine erste Version wurde 1968 in Tel Quel (Nr. 92 und 33) versffentlicht.



Kolaphos: Schlag auf die Wange, Ohrfeige . . . (kolapts). Ko-
lapta: 1. anreifen, -ritzen, -schneiden, insbes. wenn von Vigeln
die Rede ist, aufpicken, woraus: 6ffnen durch Zerhacken mit
Schnabelhieben . .. per anal. wenn vom Pferd die Rede ist, das
mit seinen Hufen auf den Boden stampft. 2. daraus folgend: ein-
schneiden, eingravieren: gramma eis aigeiron, [Pappel] Anth. g,
941, oder kata phloiou [Schale], Call. fr. 101, eine Einschrei-
bung auf einer Pappel oder einer Schale (R. Klaph; vgl. R.
Glyph, graben, kratzen).

Ein Text ist nur dann ein Text, wenn er dem ersten Blick, dem ersten, der
daher kommt, das Gesetz seiner Zusammensetzung und die Regel seines
Spiels verbirgt. Ein Text bleibt im iibrigen stets unwahrnehmbar. Nicht, daf3
das Gesetz und die Regel Unterschlupf finden im Unzuginglichen eines Ge-
heimnisses — sie geben sich schlechthin niemals preis: der Gegenwart, einem
solchen, das man in einem strengen Sinne eine Wahrnehmung nennen
kénnte.

In der Gefahr, stets und wesensmiBig, derart endgiiltig verlorenzugehen.
Wer wird je um ein solches Verschwinden wissen?

Die Verschleierung der Textur kann durchaus Jahrhunderte erfordern, ihr
Gewebe (toile)?) freizulegen. Gewebe umbhiillendes Gewebe. Jahrhunderte,
das Gewebe freizulegen. Es also einem Organismus gleich wiederherstellend.
Endlos sein eigenes Weben (tissu)?! regenerierend hinter der schneidenden
Spur, Dezisionl einer jeden Lektiire. Der Anatomie oder Physiologie einer
Kritik immer eine Uberraschung vorbehaltend, die glaubte, Herr des Spiels

zu sein, alle Fiden davon zugleich zu iiberwachen, sich so dem Trug hinge-
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bend, den Text erblicken zu wollen, ohne daran zu riihren, ohne an den
»Gegenstand® Hand anzulegen, ohne Gefahr zu laufen, dem irgendeinen
neuen Faden hinzuzufiigen — einzige Chance, ins Spiel einzutreten, indem
man die Finger zur Hilfe nimmt. Hinzufligen heiBt hier nichts anderes als zu
lesen geben. Man muB sich auf die Ordnung einlassen, um das da zu den-
ken: daB es nicht darum geht, hinzuzudichten, auBer in Anbetracht, daB
hinzudichten zu kénnen auch heiflt, sich darauf zu verstehen, dem gegebe-
nen Faden zu folgen. Das heillt, wenn man uns noch folgen mochte, dem
verborgenen Faden. Wenn es eine Einheit gibt von Lektiire und Schrift — wie
das heute so leichthin gedacht wird —, wenn die Lektlire Schrift is¢, so be-
zeichnet diese Einheit weder die unterschiedslose Verschmelzung noch die
Identitiat volliger Ruhe; das ist, das die Lektiire mit der Schrift vermahlt,
muf} handgemein werden und einen trennenden Schnitt ziehen.

Es giilte also, in einer einzigen, aber zweigeteilten (dédoublé) Geste, zu le-
sen und zu schreiben. Und derjenige hétte nichts von dem Spiel verstanden,
der sich aus dem Grunde (du coup) autorisiert fiihlte, dem weiter hinzuzufii-
gen, das heiBit irgend etwas hinzuzufigen. Er wiirde nichts hinzugefiigt ha-
ben: die Naht wiirde nicht halten. Umgekehrt wiirde nicht einmal derjenige
lesen, den die ,,methodologische Umsichtigkeit®, die ,,Normen der Objektivi-
tiat* und die ,Schutzgitters! des Wissens“ davon abhielten, das seine da hin-
zuzutun. Dieselbe Dummbheit, dieselbe Unfruchtbarkeit zeigt sich im ,nicht
ernsthaft® und ,ernsthaft“. Das Supplement an Lektiire oder Schrift mul}
streng vorgeschrieben sein, allerdings durch die Notwendigkeit eines Spiels —
Zeichen, dem das System seiner gesamten Mgglichkeiten zuzugestehen ist.
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Bis auf sehr weniges haben wir bereits alles gesagt, was wir sagen wollten.
Unsere Lexik jedenfalls ist nahezu ausgeschépft. Bis auf dieses oder jenes
Supplement werden unsere Fragen nurmehr die Textur des Textes, die Lek-
tire und die Schrift, die Beherrschung und das Spiel, die Paradoxien der
Supplementaritit ebenso wie die graphischen Beziehungen des Lebendigen
und des Toten zu benennen haben: im Textuellen, im Textilen und im Hi-
stologischen. Wir werden uns in den Grenzen dieses Webens halten: zwischen
der Metapher des histos' und der Frage nach dem histos der Metapher.

Da wir bereits alles gesagt haben, wird man Geduld haben miissen, wenn
wir noch ein wenig weitermachen. Wenn wir uns mit Gewalt aufs Spiel ver-
legen. Wenn wir also ein wenig schreiben: von Platon, der bereits im Phaidros
sagte, daBl die Schrift nichts kann auBer (sich) wiederholen, daB sie ,stets
dasselbe bedeutet (sémainei)“ und daB sie ein ,,Spiel“ (paidia) ist.

I. PHARMAKEIA

Beginnen wir von neuem. Also: die Verschleierung der Textur kann
durchaus Jahrhunderte erfordern, ihr Gewebe freizulegen. Das Beispiel, das
wir vorlegen werden, wird, von Platon handelnd, nicht der Politikos [Staats-

1, Histos, ou, eigentl. aufgerichteter Gegenstand, davon abgeleitet: 1 Schiffsmast. 11 senkrechie
Walze in der Antike, nicht horizontal wie bei uns (auBer bei Gobelins und in den Manufakturen
Indiens), von der die Fiden des Bandes auf einen Webstuhl abgehen, davon abgeleitet: 1. Web-
stuhl, 2. daraus folgend: das auf dem Stuhl befestigte Band, davon abgeleitet: der Einschuf; 3. Ge-
webe, Stoff, ein Webstiick; 4. in {ibertragener Bedeutung: Spinnennetz oder Bienenwabe. 111 Stick-
chen, Rute. IV in {ibertragener Bedeutung: Knochen am Bein.
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mann] sein, an den man zunichst gedacht haben wird, zweifellos aufgrund
des Paradigmas des Webers und vor allem dieses Paradigmas des Paradig-
mas — der Schrift —, das ihm unmittelbar vorangeht.? Wir werden darauf erst
nach einem langen Umweg zuriickkommen.

Wir gehen hier vom Phaidros aus. Wir sprechen vom Phaidros, der nahezu
fiinfundzwanzig Jahrhunderte hat warten mussen, bis man darauf verzichtet,
ihn als einen schlecht komponierten Dialog anzusehen. Zunichst hatte man
Platon fiir zu jung gehalten, als daB er die Sache hétte gut machen, einen
schénen Gegenstand hétte erschaffen kénnen. Diogenes Laertius berichtet
dieses ,man sagt“ (logos [sc. esti], legetai ), wonach der Phaidros Platons erster
Versuch war und noch etwas Jungenhaftes (meirakiodés ti®) erkennen 1aBt.
Schleiermacher glaubt, diese Legende durch ein sp&ttisches Argument erhér-
ten zu kdénnen: ein alter Schriftsteller hitte die Schrift nicht verdammt, wie
Platon dies im Phaidros tut. Ein nicht nur in sich suspektes Argument: es be-
glaubigt die Legende des Laertius von einer anderen Legende her. In Wirk-
lichkeit hat nur eine blinde oder oberflachliche Lektiire das Geriicht aufkom-
men lassen kénnen, Platon habe die Tétigkeit des Schriftstellers schlechthin
verdammt. Nichts ist hier aus einem Stiick, und auch der Phaidros spielt, in
seiner Schrift, damitl?), die Schrift als das bessere, das edlere Spiel zu retten —
was auch heifit zu verlieren. Von dem schénen Spiel®, das Platon sich auf
diese Weise gibt, werden wir Auftauchen und Filligkeit weiter zu verfolgen
haben.

Im Jahre 1goj ist dann die auf Diogenes Laertius zuriickgehende Uberlie-
ferung ins Gegenteil verkehrt worden, nicht, um nun endlich die gute Kom-

2 ,FREMDER: Es ist schwer, Bester, wenn man nicht ein Beispiel zur Hand nimmt, irgend
etwas GroBeres recht deutlich zu machen. Denn sonst mag wohl jeder von uns erst wie im
Traume alles wissen und dann wieder gleichsam wachend alles nicht wissen. SOKRATES DER
JUNGERE: Wie meinst du das? FREMDER: Gar wunderlich scheine ich gegenwirtig aufzure-
gen, was bei dem Wissen in uns vorkommt. SOKRATES DER JUNGERE: Woher das? FREM-
DER: Eines Beispiels hat mir ja nun wieder auch das Beispiel selbst bedurft. SOKRATES DER
JUNGERE: Was nun weiter? Sage es nur, und meinetwegen trage gar kein Bedenken. FREM-
DER: So will ich es denn sagen, da ja auch du bereit bist zu folgen. Von den Kindern wissen
wir doch, wenn sie eben die Bekanntschaft mit der Schrift machen (hotan arti grammaton empei-
roi gignoniai) (277 de, Ubersetzung Diés [Ubersetzung nach Schleiermacher, mit einer Verin-
derung: ,die Bekanntschaft mit der Schrift machen“ anstelle von ,lesen lernen®; solche stets
kontextbedingten Anderungen werden immer wieder erfolgen, ohne daB je im cinzelnen darauf
hingewiesen wird; A. d. Ul). Die folgende Beschreibung der Verflechtung (symploké) in der
Schrift macht die Notwendigkeit des Riickgriffs auf das Paradigma in der grammatikalischen
Erfahrung deutlich und fihrt dann allmé&hlich weiter zum Gebrauch dieses Vorgehens in seiner
»koniglichen® Form und zum Paradigma der Weberei.

3 Zur Geschichte der Interpretationen des Phaidros und zum Problem seiner Komposition wird
man einen ausfiihrlichen Uberblick in La Théorie platonicienne de Uamour von L. Robin finden
(Paris *1g64) und in der Introduction desselben Autors zur ,&dition Budé“ des Phédre [ Phaidros).
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position des Phaidros anzuerkennen, sondern um dieses Mal die Méngel dem
altersbedingten Unvermogen!'o! des Autors zuzuschreiben: ,,Der Phaidros ist
schlecht komponiert. Diese Schwiche ist um so Uberraschender, als Sokrates
darin das Kunstwerk als einen lebenden Organismus definiert, doch gerade
die Unméglichkeit zu realisieren, was man sich vorgenommen hat, ist ein
Beweis fiir das Alter.*t

Wir sind da nicht mehr. Natiirlich ist die Hypothese einer strikten, siche-
ren und subtilen Form fruchtbarer. Sie entdeckt neue Ubereinstimmungen/
Akkorde, iiberrascht sie in einem minutiésen Kontrapunkt, in einer gehei-
meren Organisation von Themen, Namen und Worten. Sie 18st eine ganze,
die Argumente geduldig verflechtende symploké auf. Das Meisterliche der
Beweisfithrung wird darin wendig, ironisch und diskret zugleich bestitigt
und ausgestrichen.

Im besonderen — und dies wird unser supplementirer Faden sein — wird
der gesamte letzte Teil (274 1), der, wic man weill, dem Ursprung, der Ge-
schichte und dem Wert der Schrift gewidmet ist, diese ganze Einleitung des
Schrift-Prozesses, wohl eines Tages authéren missen, als eine zusétzlich hin-
zugefiigte mythologische Phantasie zu gelten, als ein Appendix, auf welches
der Dialog, ohne Schaden zu nehmen, gut hitte verzichten kénnen. In
Wahrheit wird im Phaidros durchgehend strikt danach verlangt.

Stets mit Ironie. Doch was hat es hier mit der Ironie auf sich, und was ist
ihr hauptsichliches Zeichen? Der Dialog enthélt die einzigen ,platonischen
Mythen, die im strengen Sinne origindr sind: die Fabel von den Zikaden im
Phaidros und die von Theuth im selben Dialog“.® Nun hatte Sokrates mit sei-
nen ersten Worten zu Beginn des Gesprichs die Mythologeme ,,auf Wander-
schaft geschickt' (229 ¢ — 290 @). Nicht, um sie absolut zuriickzuweisen,
sondern um sie, indem ihnen dort, wo sie hingeschickt werden, zugleich ein
Feld gegeben wird, aus der schweren und ernsten Naivitét der ,rationalisti-
schen® Physiker zu befreien und um sich selbst davon, so wie man eine Haut
abstreift, in der Beziehung zu sich und im Wissen von sich zu befreien.

Die Mythen auf Wanderschaft zu schicken, sie mit einem Grufl zu verab-
schieden, sie in die Ferien zu entlassen, ihnen Urlaub zu geben, diese schone
Losung des chairein, was dies alles zugleich heifit, wird zweimal unterbro-
chen werden, um diese ,zwei platonischen®, also ,strikt origindren Mythen®

4 H. Raeder, Platons philosophische Entwickelung, Leipzig 1905. E. Bourguet kritisiert ihn in sei-
nem Artikel ,Sur la composition du Phédre®, in: Revue de Métaphysique et de Morale, 1919, S.
335. [Das obige Zitat ist dic Zusammenfassung der Raederschen Argumentation durch E. Bour-
guet, der sich namentlich auf die S. 267 des Buches von Raeder bezicht; A. d. Ul

5 P. Frutiger, Les Mythes de Platon [Paris 1930], S. 233.
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aufzunehmen. Nun, alle beide tauchen unvermutet in der Eréffnung einer
Frage nach dem Geschriebenen auf. Das ist freilich, was die Geschichte der
Zikaden betrifft, nicht ganz so offensichtlich — und ist es bislang je aufge-
deckt worden? Aber es ist nicht minder gesichert. Die beiden Mythen folgen
auf dieselbe Frage und sind nur durch eine kurze Periode, gerade mal die
Zeit eines Umwegs, getrennt. Der erste gibt mit Sicherheit keine Antwort auf
die Frage, suspendiert sie vielmehr, markiert die Pause und ldBt uns auf die
Wiederaufnahme warten, die zu dem zweiten hinfithren wird.

Lesen wir. In der ganz exakt berechneten Mitte des Dialoges — man kann
die Zeilen zdhlen — wird in der Tat danach gefragt, was es mit der Logogra-
phic auf sich hat (257 ¢). Phaidros erinnert daran, dafl die méchtigsten und
ehrbarsten Biirger, die freiesten Méanner sich schdmten (aischynontai), ,Re-
den zu schreiben” und syngrammata zu hinterlassen. Sie fiirchteten das Ur-
teil der Nachwelt, und sie fiirchteten, als ,,Sophisten® zu gelten (257 d). Der
Logograph im strikten Sinne sei einer, der fiir andere, die einen Prozel fiihr-
ten, Reden abfaBt, die er nicht selbst spricht, bei denen er nicht leibhaftig,
wenn man das so sagen kann, teilnehmend zugegen ist und die ihre Wirkun-
gen in seiner Abwesenheit hervorbringen. Indem er schreibt, was er nicht
sagt, wiirde er niemals wahr sprechen und wohl auch niemals wahr denken,
und somit hat der Autor der geschriebenen Rede bereits Stellung im Lager
der Sophisten bezogen: als der Mensch der Un-Gegenwirtigkeit und der
Un-Wahrheit. Die Schrift ist also bereits eine Inszenierung. Die Unverein-
barkeit des Geschriebenen und des Wahren zeigt sich in dem Augenblick klar
an, wo Sokrates zu erzihlen beginnt, wie die Menschen durch die Lust auler
sich geraten, sich selbst abwesend werden, sich vergessen und in der Wollust
des Gesangs sterben (259 o).

Doch wird der Ausgang hinausgezégert. Die Haltung des Sokrates ist
noch neutral: Schreiben ist keine an sich schindliche, anstoBige und enteh-
rende (aischron) Handlung. Man geht nur dann seiner Ehre verlustig, wenn
man auf unehrenhafte Weise schreibt. Doch was heifit auf unehrenhafte
Weise schreiben? Und, so fragt Phaidros weiter, was heifit auf schone Weise
(kalos) schreiben? Diese Frage zeichnet die zentrale Aderung ein, die grofle
Falte, die den Dialog teilt. Zwischen dieser Frage und der Antwort, die diese
im letzten Teil ausdriicklich wiederaufnimmt (,Von der Anstdndigkeit und
der Unanstindigkeit des Schreibens aber, wo angewendet es gut ist und wo
unschicklich, davon wire noch iibrig zu reden. Nicht wahr?“, 274 b), bleibt
der Faden fest, wenn auch nicht sehr gut sichtbar, gespannt und zieht sich
durch die Fabel von den Zikaden und die Themen der Psychagogie, der
Rhetorik und der Dialektik hindurch.
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Sokrates beginnt also damit, daB er die Mythen auf Wanderschaft schickt,
und erfindet dann, wie er, zweimal, vor der Schrift innehélt, deren zwei,
nicht — wir werden das sehen - in ganzen Stlicken, doch freier und spontaner
als je in seinem Werk. Nun findet aber das chairein zu Beginn des Phaidros
im Namen der Wahrheit statt. Wir werden uns tber die Tatsache, daB die My-
then im Augenblick und im Namen der Schrift aus den Ferien zuriickkom-
men, noch unsere Gedanken machen.

Das chairein findet im Namen der Wahrheit statt: ihrer Erkenntnis und ge-
nauer der Wahrheit in der Selbsterkenntnis. Es ist das, was Sokrates erklirt
(explique) (230 ). Aber dieser Imperativ des Wissens von sich wird nicht zu-
néchst in der transparenten Unmittelbarkeit der Selbstgegenwirtigkeit emp-
funden oder diktiert. Er wird nicht wahrgenommen. Nur interpretiert, gele-
sen, dechiffriert. Eine Hermeneutik weist die Anschauung an. Eine Inschrift
(inscription), das delphikon gramma, das nichts weniger ist als ein Orakel,
schreibt durch seine schweigende Chiffre die Autoskopie und die Autognosis
vor, bedeutet sie — so wie man jemandem etwas bedeutet im Sinne eines Be-
fehls. Eben jene Autoskopie und Autognosis, die Sokrates dem gleichfalls
den Sophisten {iberlassenen hermeneutischen Abenteuer der Mythen glaubt
gegeniiberstellen zu kénnen (229 d).

Und das chairein findet im Namen der Wahrheit Statt. Die Topoi des Dia-
logs sind nicht gleichgiiltig. Die Themen, die Plitze im Sinne der Rhetorik,
sind prizise eingeschrieben, einbegriffen in jeweils signifikante Landschaf-
ten, sie sind inszeniert; und in dieser theatralischen Geographie gehorcht die
Einheit des Ortes einer unfehlbaren Berechnung oder Notwendigkeit. Die
Zikadenfabel zum Beispiel hitte nicht Statt gefunden, wire nicht erzihlt
worden, Sokrates hitte nicht den Anreiz (incitation) dazu empfunden, wenn
nicht die Hitze, die iiber der ganzen Unterhaltung lastet, die beiden Freunde
aus der Stadt heraus aufs Land in die Nihe des Flusses Ilissos gefiihrt hitte.
Noch bevor er von der Genealogie des Zikadenvilkchens erzahlte, hatte So-
krates auf das ,sommerliche Gesdusel“ angesprochen, das ,in den Chor der
Zikaden“ einstimmt (230 ¢). Doch dies ist nicht der einzige, vom Raum des
Dialogs erforderte kontrapunktische Effekt. Der Mythos, der fiir das chairein
und den Riickzug (repli )**¥ in die Autoskopie den Vorwand (prétexte) abgibt,
kann selbst nur — von den ersten Schritten dieser Wanderschaft an — am
Schauspiel des Ilissos hervortreten. Ist dies hier nicht in etwa der Platz, fragt
Phaidros, wo Boreas, wenn man der Uberlieferung glauben darf, Oreithyia
entfuhrt haben soll? Dieses Ufer, die durchscheinende Reinheit dieser Ge-
wisser diirfte die Jungfrauen willkommen geheiBen, wie ein Zauber gar an-
gezogen und zum Spiel gereizt haben. Sokrates schligt nun der Belustigung
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halber eine gelehrte Erklarung (explication) des Mythos im rationalistischen
und physikalistischen Stil der sophoi vor: in dem Augenblick, wo sie mit
Pharmakeia spielte (syn Pharmakeia paizousan), habe der Wind Boreas
(pnewma Boreou) Oreithyia gestoBen und ,von den Felsen dort in der Nahe“
in den Abgrund gestiirzt (précipitée), ,und dieser Todesart wegen habe man
gesagt, sie sei durch den Gott Boreas geraubt worden . .. Ich aber, o Phai-
dros, finde dergleichen [Erklirungen] im iibrigen ganz artig, nur dal ein gar
kunstreicher und eifriger Mann dazu gehért, der eben nicht zu beneiden
ist. ..

Ist die knappe Erwihnung von Pharmakeia, am Anfang des Phaidros, ein
Zufall? Ein AuBer-, ein Beiwerk (hors-d’eeuvre)? Eine Quelle, ,vielleicht eine
heilende®, wie Robin anmerkt, sei Pharmakeia in der Nahe des Ilissos ge-
weiht. Halten wir jedenfalls das eine fest, daB ein kleiner Fleck, das heiBt
eine Masche (macula) die Szene dieser Jungfrau, die, als sie mit Pharmakeia
spielte, in die Tiefe gestiirzt und vom Tod {iberrascht wurde, in der Tiefe des
Gewebes fiir den gesamten Dialog markiert hat. Pharmakeia ist auch ein all-
gemeiner Name, der die Verwaltung des pharmakon, der Droge bedeutet: des
Heilmittels und/oder des Giftes. ,,Vergiftung® wire nicht der am wenigsten
geldufige Sinn von ,pharmakeia“. Antiphon hat uns das Logogramm einer
,Anklage gegen eine Schwiegermutter wegen Vergiftung® (Pharmakeias kata
tés métryias) hinterlassen. Mit ihrem Spiel hat Pharmakeia eine jungfriuliche
Reinheit und ein unberihrtes (inentamé 3! Inneres in den Tod gerissen.

Nur wenig weiter unten vergleicht Sokrates die von Phaidros mitgebrach-
ten geschriebenen Texte mit einer Droge (pharmakon). Dieses pharmakon,
diese ,Arznei“, dieser Zaubertrank, Heilmittel und Gift zugleich, fiithrt sich
mit seiner ganzen Ambivalenz bereits in das Korpus der Rede ein. Dieser
Zauber, diese Kraft der Faszination, diese Macht der Verzauberung kénnen
— nacheinander oder gleichzeitig — wohltuend und bésartig sein. Das phar-
makon ware eine Substanz, mit allem, was dieses Wort wird konnotieren kén-
nen, namlich den fiir okkulte Méchte geeigneten Stoff, die kryptisch ver-
schiossene Tiefe, die der Analyse ihre Ambivalenz nicht preisgibt und bereits
den Raum der Alchimie vorbereitet, wenn wir nicht weiter unten dahin kom-
men sollten, sie als die Anti-Substanz schlechthin anzuerkennen: als das, was
jedem Philosophem widersteht, was als Nicht-Identitit, Nicht-Wesen, Nicht-
Substanz endlos dariiber hinausgeht und ihr gerade dadurch die unerschdpf-
liche Gegenwendigkeit ihres Fundus (fonds) und ihres Mangels an Tiefe
(fond ) verschafft.

Mit dem Mittel der Verfithrung operierend, sorgt das pharmakon dafir,
daB die allgemeinen, natiirlichen oder habituellen Wege und Gesetze verlas-
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sen werden. Es sorgt hier dafiir, dahh Sokrates seinen eigenen Platz und seine
gewdhnlichen Wege verldfit. Diese hielten ihn stets im Innern der Stadt. Die
Schriftrollen!'t wirken wie ein pharmakon, das denjenigen, der niemals die
Stadt, nicht einmal im letzten Moment, um dem Schierling zu entgehen, ver-
lassen wollte, aus der Stadt heraus treibt oder zieht. Sie sorgen dafiir, daB er
aus sich herausgeht, und reien ihn mit auf einen Weg, der eigentlich ein
exodos ist:

PHAIDROS: ... einem Fremden gleichst du, der sich umherfithren 138t, und nicht
cinem Einheimischen. So wenig wanderst du aus der Stadt tber die Grenze; noch
auch selbst zum Tore scheinst du mir hinauszugehen.

SOKRATES: Dies verzeih mir schon, o Bester. Ich bin eben lernbegierig, und das
Land und die Bdume wollen mich nichts lehren, wohl aber die Menschen in der
Stadt. Du indes, diinkt mich, hast, um mich herauszulocken, das rechte Mittel gefun-
den (dokeis moi tés emés exodou to pharmakon héurékenai ). Denn wie sie mit vorgehal-
tenem Laub oder Getreide hungriges Vieh fiihren, so kénntest du gewi}, wenn du mir
solche Rollen (en biblivis) mit Reden vorzeigtest, mich durch ganz Attika herumfiih-
ren und wohin du sonst wolltest. Nun wir aber an Ort und Stelle angekommen sind,
werde ich mich wahrscheinlich hier niederlegen; du aber, in welcher Stellung du am
besten lesen zu kénnen glaubst, die wihle und lies vor. (230 de)

Eben in diesem Moment, als Sokrates sich endlich in voller Linge ausge-
streckt und Phaidros die bequemste Stellung eingenommen hat, um den
Text oder, wenn man so will, das pharmakon handhaben zu kénnen, kommt
es zur Aufnahme (5’entame)'s) des Gesprichs. Eine — von Lysias oder von
Phaidros in persona — gehaltene Rede, eine in Sokrates’ Gegenwart gegenwdr-
lig vorgetragene Rede hitte nicht dieselbe Wirkung gehabt. Allein die logoi
en bibliois, die aufgeschobenen, vorbehaltenen, eingewickelten, eingerollten
Worte (paroles), die im vorliegenden Fall auf sich warten lassen und zwar in
der Obhut eines festen Gegenstandes, die sich die Zeit eines Weges begehren
lassen, allein die verborgenen Lettern kénnen Sokrates derart zum Gehen
veranlassen. Wenn die Rede schlechthin gegenwiértig, enthiillt, entbl58t, in
persona in ihrer Wahrheit ohne die Umwege eines fremden Signifikanten
dargeboten werden kénnte, wenn a limine ein nicht aufgeschobener logos
moglich wire, so wiirde sie nicht verfithren. Sie wiirde Sokrates nicht wie un-
ter der Wirkung eines pharmakon aus seinem Weg herausreifien. Wir greifen
vor. Bereits auf die Schrift, das pharmakon, das Vom-Weg-Abfiihren.

Man wird bemerkt(vemarqué) haben, daB wir eine gebrduchliche Platon-
Ubersetzung verwenden, die der ,éditions Guillaume Budé“, die eine Auto-
ritdt darstelit. Hier fir den Phaidros ist es die von Léon Robin [Friedrich
Schleiermacher]. Wir werden das auch weiterhin tun und zuweilen, wenn
uns das angebracht und fiir unsere Sache treffend erscheinen wird, in Klam-

79




mern den griechischen Text einfiigen. So zum Beispiel das Wort pharmakon.
Und zwar, damit, wie wir hoffen, jene geregelte Polysemie deutlicher hervor-
treten kann, die es mit dem Mittel des Hinbiegens, der Unbestimmtheit oder
der Uberbestimmung, doch ohne Widersinn ermoglicht hat, dasselbe Wort
durch ,Heilmittel“, ,Gift%, , Droge®, ,,Zaubertrank® etc. zu iibersetzen. Wir
werden ebenfalls sehen, an welchem Punkt die plastische Einheit dieses Be-
griffs, seine Regel vielmehr und die befremdende Logik, die ihn an seinen Si-
gnifikanten bindet, verstreut, maskiert, verwischt und von einer relativen
Unlesbarkeit getroffen wurden — die gewiB der Unvorsichtigkeit oder dem
Empirismus der Ubersetzer, doch zunédchst der flirchterlichen und irreduzi-
blen Schwierigkeit der Ubersetzung geschuldet ist. Eine grundsitzliche
Schwierigkeit, die weniger vom Ubergang von einer Sprache in eine andere,
von einer philosophischen Sprache in eine andere als von der Uberlieferung
bereits, wir werden das sehen, des Griechischen ins Griechische und, gewalt-
sam, eines Nicht-Philosophems in ein Philosophem abhingt. Mit diesem
Ubersetzungsproblem werden wir nicht weniger zu tun haben als mit dem
Problem des Ubergangs zur Philosophie.

Die biblia, die Sokrates aus seiner Reserve und aus dem Raum herauslok-
ken, in dem er zu lernen, zu lehren, zu sprechen, Dialoge zu fithren heliebt -
die geschiitzte Einfriedung einer Stadt —, diese biblia umschlieBen den vom
,groBten Meister unter allen jetzt im Schreiben® (deinotatos on ton nyn gra-
phein) geschriebenen Text. Es handelt sich um Lysias. Phaidros hilt den
Text oder, wenn man so will, das pharmakon unter seinem Mantel verbor-
gen. Er braucht ihn, weil er den Text nicht auswendig (par coeur)''® gelernt
hat. Dieser Punkt ist wichtig fiir alles weitere, das Problem der Schrift in sei-
ner zwangsliufig engen Verbindung mit dem Problem des ,auswendig kon-
nen®. Bevor Sokrates sich in voller Linge ausstreckt und Phaidros auffor-
dert, die bequemste Stellung einzunehmen, hatte letzterer vorgeschlagen,
ohne die Hilfe des Textes den Gedankengang, das Argument, den Plan der
Rede des Lysias, seine dianoia, wiederzugeben. Sokrates hilt ihn davon ab:
»Nicht jedoch, bevor du gezeigt hast, lieber Mensch, was du da hast in der
linken Hand unter dem Mantel. Denn ich vermute, du hast die Rede selbst
... (ton logon auton). (228 d) Zwischen dieser Aufforderung und dem Be-
ginn der Lektiire, wihrend das pharmakon unter dem Mantel des Phaidros
zirkulierte, erfolgte die Erwihnung der Pharmakeia und wurde den Mythen
Urlaub gegeben.

Ist es am Ende Zufall oder zeugt es von Harmonie, wenn, schon bevor es
zu der deklarierten Priasentation der Schrift als ein pharmakon in der Mitte
des Mythos von Theuth kommt, die biblia und die pharmaka bereits in eher
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béswilliger oder argwéhnischer Absicht miteinander verkniipft werden? Der
wahren, auf der Wissenschaft gegrliindeten Medizin werden tatséchlich in
einem einzigen Zug die empirische Praxis, die nach Rezepten auswendig ge-
lernte Operation, die aus Biichern gewonnene Erkenntnis und die blinde
Verwendung von Drogen gegeniibergestellt. All dies gehort, heiBt es, in den
Bereich der mania: ,Dann, glaube ich, wiirde er sagen: ,Der Mensch ist toll
und glaubt, weil er in einem Buch (ek bibliou) oder sonstwo einige Mittel-
chen (pharmakiois) gefunden hat, ein Arzt geworden zu sein, obwohl er doch
nichts von der Kunst versteht.“ (268 ¢)

Diese Verkniipfung von Schrift und pharmakon scheint noch eine duBerli-
che zu sein; man koénnte sie fir kiinstlich halten und fir ein bloBes Zusam-
mentreffen. Doch Intention und Intonation sind dieselben: ein und dieselbe
Verdichtigung wickelt in derselben Geste das Buch und die Droge, die
Schrift und das okkulte, zweideutige, dem Empirismus und dem Zufall aus-
gelieferte, auf den Wegen des Magischen und nicht nach Gesetzen der Not-
wendigkeit operierende Wirken ein. Das Buch, das in den biblia eingeschlos-
sene tote und rigide Wissen, die angehduften Geschichten, die Nomenklatu-
ren, die auswendig gelernten Rezepte und Formeln, dies alles ist dem leben-
digen Wissen und der Dialektik genauso fremd, wie das pharmakon dem
drztlichen Wissen fremd ist. Und wie der Mythos dem Wissen. Da es um
Platon geht, der, wenn es darauf ankam, so gut mit dem Mythos in seiner ar-
chéo-logischen oder paldo-logischen Kraft umzugehen wuBte, lassen sich die
Ungeheuerlichkeit und die Schwierigkeit dieser letzten Entgegensetzung
erahnen. Diese Schwierigkeit macht sich daran bemerkbar (se marque) — und
dies ist unter hundert weiteren das Beispiel, das uns hier festhidlt —, daB die
Wabhrheit — die urspriingliche Wahrheit — der Schrift als pharmakon zunichst
der Verantwortung (charge) eines Mythos iiberlassen sein wird. Dem von
Theuth, zu dem wir jetzt kommen.

Bis an diesem Punkt des Dialogs haben sich das pharmakon und das Gra-
phem Zeichen gegeben/zugewunken, wenn man das so sagen kann, aus der
Ferne, indirekt aufeinander verweisend und wie zufillig, aus einem noch un-
gewissen Grunde, zusammen in derselben Zeile erscheinend und verschwin-
dend, ein recht diskretes und vielleicht im Grunde gar nicht einmal absichts-
volles Wirken. Doch um diesen Zweifel auszurdumen und einmal unterstellt,
den Kategorien des Willentlichen und des Unwillentlichen kdme noch ir-
gendeine absolute Trefflichkeit zu in einer Lektiire — was wir nicht einen
Augenblick lang glauben, zumindest nicht auf der textuellen Ebene, auf der

wir uns vorwagen —, kommen wir zur letzten Phase des Dialogs, zum Auftritt
des Theuth auf der Biithne (scéne).
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Dieses Mal wird die Schrift ohne Umweg, ohne Hintergedanken, ohne ein
verstecktes Argument als ein pharmakon vorgelegt, présentiert und deklariert
(274 @

Dieses Stiick hitte durchaus, man kann das erkennen, in der isolierten
Gestalt eines Appendix, eines zusétzlich hinzugeflgten Supplements erschei-
nen kénnen. Und ungeachtet dessen, was in den vorangehenden Etappen
danach ruft, bietet Platon es tatsichlich ein wenig in der Art einer Zerstreu-
ung, einer Vorspeise (hors-d’eeuvre) oder eher noch einer Nachspeise an. Alle
Sujets/Subjekte des Dialogs, Themen wie Gesprichsteilnehmer, scheinen er-
schopft zu sein in dem Moment, wo das Supplement, die Schrift oder, wenn
man so will, das pharmakon eingefiihrt wird: ,Dariiber nun, was Kunst ist
und Kunstlosigkeit im Reden (Zo men technés te kai atechnias logon)®, méchte
dieses genug sein.“ (274 b) Und doch geschieht es genau im Moment dieser
Erschépfung, daB die Frage der Schrift sich einnistet und einrichtet.” Und
wie weiter oben durch das Wort aischron (oder das Adverb aischrds) ange-
zeigt, wird die Frage der Schrift eindeutig als eine moralische Frage eréffnet.
Der Einsatz ist genau die Moralitdt, sowohl im Sinne des Gegensatzes von
gut und bdse, von gut und schlecht, als auch im Sinne der Sitten, der 6ffent-
lichen Sittlichkeit und der gesellschaftlichen Gepflogenheiten. Es geht dar-
um zu wissen, was sich schickt und was sich nicht schickt. Diese moralische
Beunruhigung hebt sich in nichts von der Frage der Wahrheit, des Gedécht-
nisses und der Dialektik ab. Diese letzte Frage, die sehr rasch als die Frage
der Schrift angegangen werden wird, verkniipft sich mit dem moralischen
Thema, entwickelt es sogar im Sinne einer Wesensverwandtschaft und nicht
ciner bloBen Uberlagerung. Doch in einer durch die politische Entwicklung
der Stadt, die Ausbreitung der Schrift und die Aktivititen der Sophisten sehr
stark auf die Gegenwart bezogenen Auseinandersetzung liegt der primére
Akzent natiirlich auf den politischen und gesellschaftlichen Schicklichkeiten.

6 Robin iibersetzt hier, wo es um den logos geht, techné durch yart [,Kunst“]. Weiter unten, im
weiteren Verlauf der Untersuchung wird dasselbe Wort, dieses Mal die Schrift betreffend, mit
sconnaissance technique® [stechnische Kenntnis“] (275 o ubersetzt.

7 Wahrend im Cours von Saussure [Cowrs de linguistique générale; Grundfragen der allgemeinen
Sprachwissenschaft] die Frage der Schrift ausgeschlossen oder in einer Art priliminaren Exkurs
auBerhalb des Werks (hors d’oeuvre) geregelt wird, gibt sich im Essai sur Lorigine des langues { Ver-
such iiber den Ursprung der Sprachen] das Kapitel, das Rousseau ihr widmet, trotz seiner tatsich-
lichen Wichtigkeit als eine Art ziemlich kontingentes Supplement aus, als ein Zusatzkriterium,
cin weiteres Mittel, um die Sprachen zu vergleichen und iber ihre Anciennitit zu entschei-
den®. Dieselbe Operation in der Enzyklopdidie Hegels; vgl. ,Le puits et la pyramide® (I-1968), in:
Hegel et la pensée moderne, Paris 1970 (Coll. ,Epiméthée*) [wiederaufgenommen in: Jacques Der-
rida, Marges de la philosophie, Paris 1972; dt. ,Der Schacht und die Pyramide®, in: Randgdinge
der Philosophie, Wien 1988].
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Der von Sokrates vorgeschlagene Schiedsspruch spielt sich in der Opposi-
tion zwischen den Werten der Schicklichkeit und der Unschicklichkeit (eu-
prepeia/aprepeia) ab: ,Von der Anstdndigkeit und der Unanstidndigkeit des
Schreibens aber, wo angewendet es gut ist und wo unschicklich, davon wire
noch {ibrig zu reden. Nicht wahr?* (274 b)

Ist Schreiben schicklich? Gibt der Schreiber cine gute Figur ab? Ist es pas-
send zu schreiben? Tut man das?

Nein, gewiB nicht. Doch die Antwort ist nicht so einfach und Sokrates 146t
sich Zeit, bevor er sie in einem rationalen Diskurs, in einem logos in eigener
Verantwortung auf sich nimmt. Er sorgt dafiir, daB} sie vernommen wird, er
delegiert sie an eine akoé, ein umlaufendes Rumoren, Geriicht, ein Kennen
vom Horen-Sagen, eine von Mund zu Mund (de bouche a oreille)'? kolpor-
tierte Geschichte: ,Eine Sage (akoé) wenigstens habe ich dariiber zu erzidhlen
von den Alten, das Wahre aber wissen nur jene selbst. Kénnten wir aber die-
ses finden, wiirden wir uns dann noch irgend um menschliche Urteile kiim-
mern? (274 ¢

Die Wahrheit der Schrift, das heiBt, wir werden es sehen, die Un-Wahr-
heit konnen wir nicht in uns selbst aus uns selbst heraus entdecken. Und sie
ist nicht Gegenstand einer Wissenschaft, sondern nur einer wiedererzihlten
(recitée) Geschichte, einer wiederholten Fabel. Die Bindung der Schrift an
den Mythos wird genauer gefaBt als ihr Gegensatz zum Wissen und nament-
lich zum Wissen, welches man in sich selbst aus sich selbst heraus schopft.
Und zugleich wird durch die Schrift oder durch den Mythos der Bruch mit
der Genealogie und die Entfernung vom Ursprung bedeutet. Man wird ins-
besondere bemerken (remarquera), dall dieses, dessen die Schrift weiter un-
ten angeklagt werden wird — zu wiederholen, ohne zu wissen —, hier den
gangbaren Weg definiert, der zur Aussage und zur Bestimmung ihres Status
fithrt. Man beginnt damit zu wiederholen, ohne zu wissen — man beginnt mit
einem Mythos —, und wiederholt so die Definition der Schrift: wiederholen,
ohne zu wissen. Diese Verwandtschaft von Schrift und Mythos, beide unter-
schieden vom logos und von der Dialektik, wird von nun an nur noch deutli-
cher hervortreten. Nachdem er wiederholt hatte, ohne zu wissen, daB die
Schrift darin bestlinde, zu wiederholen, ohne zu wissen, wird Sokrates den
beweisfithrenden Teil seiner Anklagerede, seines logos allein auf die Pramis-
sen der akoé, auf die durch eine fabuldse Genealogie der Schrift hindurch les-
baren Strukturen griinden. Wenn der Mythos die ersten Schlidge gesetzt ha-
ben wird, wird der logos des Sokrates den Angeklagten in die Enge treiben.
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2. DER VATER DES LOGOS

Die Geschichte beginnt so:

SOKRATES: Ich habe also gehort, zu Naukratis in Agypten sei einer von den dorti-
gen alten GOttern gewesen, dem auch der Vogel, welcher Ibis heifit, geheiligt war, er
selbst aber, der Gott, habe Theuth geheillen. Dieser habe zuerst die Wissenschaft der
7ahl und das Rechnen erfunden, dann die Geometrie und die Sternkunde, ferner das
Brett- und Wiirfelspiel, und so auch die Buchstaben (grammata). Als Konig von ganz
Agypten habe damals Thamus geherrscht in der grofen Stadt des oberen Landes,
welche die Hellenen das 4gyptische Theben nennen, den Gott selbst aber Ammon. Zu
dem sei Theuth gegangen, habe ihm seine Kiinste gewiesen und begehrt, sie mochten
den anderen Agyptern mitgeteilt werden. Jener fragte, was doch eine jede fiir Nutzen
gewihre, und je nachdem ihm, was Theuth dariiber vorbrachte, richtig oder unrich-
tig diinkte, tadelte er oder lobte. Vieles nun soll Thamus dem Theuth iiber jede
Kunst dafir und dawider gesagt haben, was weitldufig wére alles anzufithren. Als er
aber an die Buchstaben gekommen, habe Theuth gesagt: ,,Dieser Lehrgegenstand (%o
mathéma), o Konig, wird die Agypter weiser machen und gedichtnisfester (sophate-
rous kai mnémonikoterous); denn als ein Mittel (pharmakon) fiir den Verstand und das
Gedichtnis ist er erfunden.“ Jener aber habe erwidert . . . Etc.

Schneiden wir hier den Konig ab. Er steht dem pharmakon gegeniiber.
Und es ist bekannt, daf er einen Schnitt vollziehen wird.

Stellen wir den Schauplatz und die Personen still. Schauen wir. Die
Schrift (oder, wenn man so will, das pharmakon) wird also dem Konig pra-
sentiert. Priasentiert: als eine Art Priasent!’® das dem Lehnsherrn zu Ehren
von seinem Vasallen dargeboten wird (Theuth ist ein Halbgott, der zum Ko-
nig der Gotter spricht), vor allem aber als ein von seiner Wertschétzung ab-
hingiges Werk. Und dieses Werk ist selbst eine Kunst, ein Arbeitsvermogen,
ein werktitiges Geschick. Dieses Artefakt, dieses kiinstliche Gebilde ist eine
Kunst. Doch noch ist dieses Geschenk von ungewissem Wert. GewiB}, der
Wert der Schrift — oder des pharmakon — wird dem Kénig gegeben, doch es
ist der Ko6nig, der ihr ihren Wert geben wird. Der den Preis dessen festlegen
wird, was er, so wie er es annimmt, konstituiert oder instituiert. Der Kénig
oder der Gott (Thamus reprisentiert’ Ammon, den Kénig der Gotter, den
Kénig der Konige und den Gott der Gétter. O basileu, nennt ihn Theuth) ist
so der andere Name fiir den Ursprung des Wertes. Der Wert der Schrift wird

8 Thamus ist bei Platon zweifellos der andere Name des Gottes Ammon, dessen Figur wir spé-
ter um ihrer selbst willen werden zeichnen miissen (der Sonnengott und Vater der Gotter). Zu
dieser Frage und der von ihr veranlaBten Auseinandersetzung vgl. Frutiger, op. cit., S. 233,

Anm. 2, und vor allem Eisler, ,Platon und das dgyptische Alphabet, in: Archiv fiir Geschichte der

Philosophie, 1g22; Pauly-Wissowa, Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft (Art.:
Ammon); Roscher, Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie (Art.: Thamus).
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nicht sie selbst sein, die Schrift wird Wert nur haben, sofern und soweit
Gott-der-Konig dies den Fall sein 14Bt. Letzterer erleidet dadurch nicht we-
niger das pharmakon als ein Produkt, ein ergon, welches nicht das seine ist,
das ihm von drauBen kommt, aber auch von unten, und das sein geneigtes
Urteil erwartet, um in seinem Sein und in seinem Wert geheiligt zu werden.
Gott der Konig kann nicht schreiben, aber dieses Nichtwissen oder diese
Unfahigkeit zeugen von seiner souverdnen Unabhingigkeit. Er braucht
nicht zu schreiben. Er spricht, er sagt, er diktiert und sein Wort geniigt. Ob
ein Schreiber seines Sekretariats dem das Supplement einer Transkription
hinzufigt oder nicht, diese Aufzeichnung ist ihrem Wesen nach sekundar.

Aus dieser Stellung heraus wird der Gottkonig, ohne die Ehrung zuriick-
zuweisen, sie abwerten, wird er nicht nur die Nutzlosigkeit, sondern auch
das Bedrohliche und das Frevelhafte an ihr deutlich werden lassen. Eine an-
dere Weise, die ihm zugedachte Gabe der Schrift nicht anzunehmen. Indem
er dies tut, handelt Gott-der-Koénig-der-spricht wie ein Vater. Das pharma-
kon wird hier dem Vater préasentiert und durch ihn verworfen, erniedrigt, lie-
gengelassen, miBachtet. Der Vater verddchtigt und iiberwacht die Schrift all-
zeit.

Auch wenn wir uns hier durch den leichtfallenden Ubergang, der die Fi-
guren des Konigs, des Gottes und des Vaters untereinander kommunizieren
14Bt, nicht (ver)fithren lassen moéchten, die Bereitschaft zu einer systemati-
schen Aufmerksamkeit — was es unserer Kenntnis niemals gegeben hat — fiir
die Durchgédngigkeit eines platonischen Schemas, das den Ursprung und die
Macht des Wortes, sprich: des logos, der viterlichen Stellung zuweist, dirfte
genugen. Nicht, daB dies allein und vornehmlich bei Platon geschidhe. Es ist
bekannt bzw. man kann es sich ohne weiteres vorstellen. Doch daBl der ,Pla-
tonismus®, der die gesamte abendlédndische Metaphysik in ihrer Begrifflich-
keit begriindet, der Allgemeinheit dieses strukturalen Zwangs nicht entgeht,
daB er dies gar mit einem Glanz (éclat ) und einer Subtilitdt ohnegleichen il-
lustriert, ist als Faktum um so signifikanter,

Nicht so sehr, daB der logos der Vater sei. Sondern, daB des Logos® Ur-
sprung sein Vater ist. Nur per Anachronie lieBe sich sagen, daB das ,spre-
chende Subjekt“ der Vater seines Wortes (parole) ist. Man wird schnell ge-
merkt haben, daB} da keinerlei Metapher vorliegt, zumindest, wenn man die
geldufige und konventionelle Wirkung einer Rhetorik so versteht. Der logos
ist ein Sohn, also, und einer, der ohne die Gegenwart, ohne den gegenwarti-
gen Beistand!'9) seines Vaters zugrunde ginge. Seines Vaters, welcher (ver-)
antwortet. Der fiir ihn antwortet und fiir ihn die Verantwortung iibernimmt,
fir ihn birgt. Ohne seinen Vater ist er freilich nichts mehr als eine Schrift.

85



So sagt es zumindest derjenige, der das Sagen hat: es ist die These des Va-
ters. Das Spezifische an der Schrift ginge folglich auf die Abwesenheit des
Vaters zuriick. Eine solche Abwesenheit kann noch nach verschiedenen Ar-
ten modalisiert werden, wobei diese unterschieden oder vermischt, sukzes-
sive oder simultan vorkommen kénnen: man kann seinen Vater verloren ha-
ben, aufgrund eines natiirlichen oder eines gewaltsamen Todes, durch ir-
gendeine Gewalt oder durch Vatermord; was das Ersuchen um den, mogli-
chen oder unméglichen, Beistand der viterlichen Gegenwart angeht, so
kann man direkt darum ersuchen oder so tun, als wire man gar nicht darauf
angewiesen, etc. Wie sehr Sokrates auf dem beklagenswerten oder arrogan-
ten Elend des der Schrift ausgelieferten logos beharrt, ist bekannt: ,bedarf sie
immer ihres Vaters Hilfe (tou patros aei deitai boéthow); denn selbst ist sie we-
der imstande sich zu schiitzen noch sich zu helfen®.

Dieses Elend ist zwiespiltig: gewiB, die Hilflosigkeit des Waisenkindes,
das nicht nur der Anteilnahme einer Gegenwart bedarf, sondern dem man
beistehen und zu Hilfe kommen muB; doch indem man das Waisenkind be-
klagt, klagt man es auch an und mit ihm die Schrift, sich vom Vater entfer-
nen, selbstgefillig und sich selbst genug sich von ihm emanzipieren zu wol-
len. Aus der Position dessen, der das Zepter innehat, wird das Begehren der
Schrift als ein Begehren danach, ein Waisenkind zu sein, und als eine Sub-
version mit dem Ziel des Vatermords indiziert, designiert und denunziert. Ist
das pharmakon nicht etwas Verbrecherisches, ist es nicht ein vergiftetes Ge-
schenk?

Der Status dieses Waisenkindes, dem kein Beistand zuteil werden kann,
deckt sich mit dem eines graphein, das, niemandes Sohn in eben dem Mo-
ment, wo es zur Finschreibung kommt, kaum mehr etwas mit einem Sohn
gemein hat und seine Herkunft nicht mehr (an)erkennt: im Sinne des Rechts
wie der Pflicht. Im Unterschied zur Schrift ist der lebendige logos dadurch le-
bendig, daB er einen lebendigen Vater hat (wohingegen das Waisenkind zur
Hilfte tot ist), einen Vater, der gegenwdrtig bleibt, aufrecht nahe bei ihm, hin-
ter ihm, in ihm, der ihn mit seiner Geradheit unterstiitzt, ihm in persona
und in seinem eigenen Namen beisteht. Der lebendige logos, er erkennt seine
Schuld an, lebt von dieser Anerkennung und verbietet sich den Vatermord,
hilt sich fiir fahig, sich diesen zu verbieten. Doch sind Verbot und Vater-
mord ebenso wie die Beziige von Schrift und Sprechen Strukturen, die fiir ei-
nige Uberraschungen gut sind, so dalb wir spater gendtigt sein werden, den
Text Platons zwischen einem verbotenen Vatermord und einem offen dekla-
rierten Vatermord zu artikulieren. Der aufgeschobene (différé) Mord am Va-

ter und Rektor.
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Bereits mit dem Phaidros diirfte hinreichend bewiesen sein, daf} die Ver-
antwortlichkeit des logos, seines Sinns und seiner Effekte, auf den Beistand,
auf die Gegenwart als Gegenwart des Vaters zuriickkommt. Es ist vonnoten,
daB man unermidlich die ,Metaphern befragt. So wie Sokrates, der sich an
Eros wendet: ,Haben wir aber in der vorigen Rede etwas dir Widerwirtiges
gesprochen, Phaidros und ich, so rechne es dem Lysias als Vater dieser Rede
zu (ton tou logou patera) .. .“ (257 b). Logos hat hier den Sinn von Rede,
einem vorgetragenen Argument, einem richtungsweisenden und so die ge-
sprochene Unterhaltung (den logos) beseelenden Vortrag. Ihn, wie es Robin
tut, durch ,;sujet” zu lbersetzen, ist nicht nur ein Anachronismus. Es zerstért
die Intention und organische Einheit einer Bedeutung. Denn allein die ,le-
bendige® Rede, allein ein gesprochenes Wort (parole) (und nicht das Thema,
der Gegenstand oder das Sujet eines Diskurses) kann einen Vater haben; und
einer Notwendigkeit gemi8, die von nun an nicht aufthéren wird, sich fiir
uns zu erhellen, sind die logoi Kinder. Lebendig genug, um gelegentlich auf-
zubegehren und es zuzulassen, dal man ihnen Fragen stellt, fahig, im Un-
terschied zu den geschriebenen Dingen, zu antworten, auch, wenn ihr Vater
da ist. Sie sind die verantwortliche Gegenwart ihres Vaters.

Einige beispielsweise steigen aus Phaidros herab, und dieser ist aufgeru-
fen, sie zu unterstiitzen. Zitieren wir nochmals Robin, der dieses Mal logos
nicht durch ,,sujef* iibersetzt, sondern durch ,argument‘ und nach einem In-
tervall von zehn Zeilen das Spiel im Hinblick auf die techné ton logon unter-
bricht. (Es geht um jene techné, tber die die Sophisten und die Rhetoren ver-
fiigten oder zu verfligen behaupteten, zugleich Kunst und Instrument, Re-
zept, okkulte, aber durch Lehre tUbertragbare ,,Abhandlung®, etc. Sokrates
betrachtet hier dieses nunmehr klassische Problem ausgehend vom Gegen-
satz von Uberredung (peithd) und Wahrheit (alétheia) (260 a).

SOKRATES: Ich gestehe es, wenn nur die gegen sie auftretenden Argumente (logoi )
ihr werden gelten lassen, daB sie eine Kunst (fechné) ist. Denn ich glaube einige her-
beikommen und behaupten zu horen, daB sie ligt, und dal} sie keine Kunst ist, son-
dern ein ganz kunstloses Handwerk. , Denn es gibt“, sagt der Spartaner, ,keine echte
Kunst des Redens (Tou de legein), wenn man nicht die Wahrheit beriihrt, und es wird
nie eine geben.“

PHAIDROS: Diese Reden brauchen wir, o Sokrates (Touton dei ton logon, 6 Sokrates).
Bringe sie denn zur Stelle und frage sie aus, was doch und wie sie es meinen (% kai
pds legousin).

SOKRATES: Kommt also her, ihr edlen Geschopfe (gennaia), und tiberredet den Va-
ter schéner Kinder, Phaidros (kallipaida te Phaidron), daB, wenn er nicht griindlich
philosophiert, er auch niemals grundlich tber irgend etwas reden wird. Phaidros also
soll antworten. (260 e—261 @



Es ist nochmals Phaidros, doch dieses Mal im Symposion [ Gastmahl], der
als erster sprechen mub, ,,da er ja auch den ersten Platz einnimmt und iber-
dies der Urheber ist von der ganzen Sache“ (patér tou logou) (177 d).

Was wir provisorisch und der Bequemlichkeit halber auch weiterhin eine
Metapher heiBen werden, gehért in jedem Fall einem System an. Wenn der
logos einen Vater hat, wenn er ein logos nur unter dem Beistand (assisté de)
seines Vaters ist, so heiBt das, daB er stets ein Seiendes (on) und sogar eine
Gattung des Seienden (Sophistes 260 @) ist, und genauer: ein lebendiges Sei-
endes. Der logos ist ein zdon. Dieses Tier wird geboren, wichst auf, ist der
physis zugehorig. Die Linguistik, die Logik, die Dialektik und die Zoologie
haben ihren Anteil daran.

Mit der Beschreibung des logos als einem zdon folgt Platon gewissen Rhe-
toren und Sophisten, die vor ihm der Kadaverstrenge der Schrift das leben-
dige Wort gegeniiberstellten, das sich unfehlbar nach den Notwendigkeiten
der aktuellen Situation, nach den Erwartungen und dem Anspruch der an-
wesenden Gesprichsteilnehmer richtet, die Orte aufspiirend, an denen es
sich hervorbringen muB, den Anschein erweckend, als beuge (plier) es sich
dem Moment, wo es iiberredend und zwingend zugleich wird.?

Als lebendiges und beseeltes Sein ist der Logos folglich auch ein erzeugter
Organismus. Ein Organismus: ein differenzierter eigener Korper mit einer
Mitte und mit Extremititen, Artikulationen, mit einem Kopf und mit Fiillen.
Ui ,schicklich® zu sein, sollfe sich eine geschriebene Rede ebenso wie die le-
bendige Rede selbst den Gesetzen des Lebens unterwerfen. Die logographi-
sche Notwendigkeit (ananké logographiké) sollte der biologischen oder eher
der zoologischen Notwendigkeit analog sein. Ohne dies — ist es nicht so? —
hat sie weder Schwanz noch Kopf/weder Ende noch Anfang (ni queue ni
té1d*)). Es geht durchaus um Struktur und um Konstitution in der vom logos
auf sich gezogenen Gefahr, durch die Schrift sowohl seinen Schwanz als
auch seinen Kopf zu verlieren:

SOKRATES: Und wie, alles iibrige in der Rede (ta fou logow): scheint es nicht unor-
dentlich durcheinander geworfen? Oder ist deutlich, daB} das zweite aus irgendeinem
Grunde habe das zweite sein miissen? Oder irgendeins von den folgenden Stiicken?
Mir wenigstens — aber ich verstehe ja nichts davon — scheint der Schreiber ganz vor-

9 Die Assoziation logos-zdon taucht in den Reden des Isokrates Gegen die Sophisten und des Alki-
damas Uber die Sophisten auf. Vgl. auch W. Siiss, der diese beiden Reden und den Phaidros Zeile
fiir Zeile vergleicht, in: Ethos. Studien zur dlteren griechischen Rhetorik, Leipzig und Berlin 1gro0,
S. 34ff., und A. Digs, ,Philosophie et rthétorique, in: Autour de Platon [Paris 1927}, Bd. I, S. 103.
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nehm gesagt zu haben, was ihm eben einfiel. Hast du aber vielleicht irgendeine logo-
graphische Notwendigkeit aufzuzeigen, warum der Mann dieses so in der Ordnung
nacheinander gestellt hat?

PHAIDROS: Du bist sehr gut, daB du mir zutraust, seine Arbeit so genau zu beurtei-
len.

SOKRATES: Aber dieses, glaube ich, wirst du doch auch behaupten, dafl eine Rede
(logon) wie ein lebendes Wesen (hdsper zoon) gebaut (synestanai) sein und ihren
eigentiimlichen Kérper haben muB, so dafl sie weder ohne Kopf ist noch ohne Full,
sondern eine Mitte hat und Enden, die gegeneinander und gegen das Ganze in einem
schicklichen Verhiltnis gearbeitet sind. (264 bc)

Dieser erzeugte Organismus muf von hoher Geburt, von guter Rasse sein:
ngennaiaf, so rief Sokrates, wie erinnerlich, die logoi, diese ,edlen Ge-
schépfe®. Dies impliziert, daf jener Organismus, da er erzeugt ist, einen An-
fang und ein Ende hat. Die Forderung des Sokrates wird hier prazise und
nachdriicklich vorgetragen: eine Rede muf} einen Anfang und ein Ende ha-
ben, sie muB mit einem Anfang anfangen und mit einem Ende enden: ,Ja,
viel scheint freilich zu fehlen, dafl dieser das tun sollte, was wir verlangen,
der nicht einmal vom Anfang, sondern vom Ende an riickwérts die Rede
durchschwimmen will und da anfingt, wo der Licbhaber schon aufgehort
haben kénnte, zu seinem Liebling zu reden.“ (264 a) Die Implikationen und
die Konsequenzen einer solchen Norm sind unermeBlich, aber auch hinrei-
chend evident, so dafl wir nicht darauf zu insistieren brauchen. Die gespro-
chene Rede verhilt sich folglich wie eine Person, die in ihrem Ursprung Bei-
stand erfihrt und in dem ihr Eigenen gegenwirtig ist. Logos: ,Sermo tam-
quam persona ipse loguens®, heiBt es in einem Platonischen Lexikon.'® Wie jede
Person hat der logos-zoon einen Vater.

Doch was ist ein Vater?

MuB man das als bekannt voraussetzen und von diesem — bekannten —
Ausdruck aus den anderen Ausdruck erklidren, indem man ihn iberstiirzt
einer Metapher gleich erklidren wiirde? Man wiirde dann sagen, daB der Ur-
sprung oder die Ursache des logos mit dem verglichen wird, von dem wir
wissen, daB es die Ursache eines lebendigen Sohnes ist, sein Vater. Man ver-
stiinde oder imaginierte die Geburt und den ProzeB des logos von einem ihm
fremden Bereich her: der Weitergabe des Lebens oder der Generationsbezie-
hungen. Doch der Vater ist nicht der Erzeuger (généraleur), der ,reale®
Schépfer vor und auBerhalb jeder Sprachbeziehung. Denn worin unterschei-
det sich die Beziehung Vater/Sohn von der Beziehung Ursache/Wirkung
oder Erzeuger/Erzeugtes, wenn nicht durch die Instanz des logos? Einzig ein

10 Fr. Ast, Platonisches Lexikon. Vgl. auch B. Parain, Essai sur le logos platonicien, [Paris] 1942, S.
211, und P. Louis, Les Métaphores de Platon, [Paris] 1945, S. 43—44.
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der Rede Michtiges hat einen Vater. Der Vater ist stets der Vater eines Le-
bendigen/Sprechenden. Mit anderen Worten, vom logos her kiindigt sich so
etwas wie die Vaterschaft an und gibt sich zu denken. Selbst wenn in der Re-
deweise ,,Vater des Logos® eine einfache Metapher ldge, so wiirde das erste
Wort, wiewohl es am vertrautesten (le plus familier) schiene, dennoch mehr an
Bedeutung vom zweiten erhalten, als es auf dieses itibertriige. Die erste Ver-
trautheit/Familiaritdt bezieht sich stets auf ein mit dem logos geteiltes Woh-
nenl?”, Die Lebendig-Seienden, Vater und Sohn, zeigen sich uns und bezie-
hen sich aufeinander in der Hiuslichkeit des logos. Aus dem man, allem An-
schein zum Trotz, nicht herausgeht, um sich mittels ,Metapher” in einen
fremden Bereich transportieren zu lassen, in dem man dann auf Viter,
Sohne, Lebendige, auf jegliche Art von Seienden stieBe, durchaus geeignet,
dem, der es nicht wissen sollte, zu erkldren, und zwar mittels einer Verglei-
chung, was es mit dem logos, dieser fremdartigen Sache, auf sich hat. Ob-
gleich dieser Brennpunkt/Herd (foyer) der Brennpunkt/Herd aller Metapho-
rizitit ist, ist ,Vater des Logos* keine einfache Metapher. Um eine solche zu
haben, miiite man aussagen, daB ein der Sprache unfihiges Lebendiges, so-
fern man sich noch darauf versteifen wollte, an so etwas zu glauben, einen
Vater hat. Es gilt also, in der generellen Umkehrung zu allen metaphori-
schen Richtungen vorzugehen, nicht zu fragen, ob ein logos einen Vater ha-
ben kann, sondern zu verstehen, dall das, wovon der Vater der Vater zu sein
vorgibt, ohne die wesentliche Méglichkeit des logos nicht funktionieren kann.

Der einem Vater etwas schuldige logos, was heillit das? Wie hat man das zu-
mindest in der Schicht des platonischen Textes zu lesen, der uns hier interes-
siert?

Die Figur des Vaters ist, wie man weil}, auch die des Guten (agathon). Der
logos repréisentiert das, dem er etwas schuldig ist, den Vater, der auch ein Chef,
ein Kapital und ein Gut(es) ist. Oder eher der Chef, das Kapital, das Gut(e).
Dieses alles zugleich heilt im Griechischen patér. Weder die Ubersetzer noch
die Kommentatoren Platons scheinen sich des Spiels dieser Schemata verge-
wissert zu haben. Es ist sehr schwierig, erkennen wir das an, dies in einer
Ubersetzung zu beachten, und so zumindest 148t es sich erkliaren, daB nie-
mals danach gefragt worden ist. So schldgt Sokrates in eben dem Moment,
wo er, in Politeia [ Der Staat] (Sechstes Buch, 506 ¢), darauf verzichtet, vom
Gudten selbst zu sprechen, sogleich vor, dieses durch seinen ekgonos, durch sei-

nen Sohn, seinen SproBling zu ersetzen:

.. was das Gute selbst ist, wollen wir jetzt doch lassen; denn es scheint mir fiir unse-
ren jetzigen Anlauf viel zu weit, auch nur bis zu dem zu kommen, was ich jetzt dar-
iiber denke. Was mir aber als ein SproBling (ekgonos), und zwar als ein sehr dhnli-
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cher, des Guten erscheint, will ich euch sagen, wenn es euch auch so recht ist; wo
nicht, so wollen wir es lassen.

Nein, sprach er, sage es nur; und die Erkldrung dessen, was der Vater ist, magst du
uns ein andermal entrichten.

Ich wollte, sagte ich, daB ich euch die ganze Schuld zahlen und ihr sie einstreichen
konntet und nicht wie jetzt nur die Zinsen (tokous). Diesen Zins also und SproBling
des Guten nehmt fir jetzt auf Abschlag (tokon te kai ekgonon autou tou agathou).

Tokos, das hier mit ekgonos verkniipft wird, bedeutet Hervorbringung und
Hervorgebrachtes, Geburt und Kind, etc. Dieses Wort funktioniert in diesem
Sinne in den Bereichen der Agrikultur, der Verwandtschaftsbeziehungen
und der treuhdnderischen Operationen. Keiner dieser Bereiche entgeht, wir
werden das sehen, der Investition und der Méglichkeit eines logos.

Als Hervorgebrachtes ist das fokos ebenso das Kind, die menschliche oder
tierische Leibesfrucht, wie die Frucht des dem Feld anvertrauten Samens,
wie der Zins eines Kapitals; es ist ein Zuriickgekehries/ein Einkommen (re-
venu). Im platonischen Text 1aBt sich die Verteilung aller dieser Bedeutun-
gen verfolgen. Der Sinn von patér wird selbst zuweilen auf den ausschliefli-
chen Sinn eines Geldkapitals umgebogen. Sogar in der Politeia, und gar
nicht weit von der Stelle entfernt, die wir gerade zitiert haben. Einer der
Maingel der Demokratie besteht in der Rolle, die bestimmte Leute darin ihr
Kapital spielen lassen: ,Jene Sammler [Schacherer] aber, immer auf die Sa-
che erpicht, als ob sie diese Menschen gar nicht sdhen, verwunden immer
wieder jeden, der nur um ein weniges ausweicht, indem sie ihm ihr Gold bei-
bringen; und wihrend sie nun an Zinsen das wer weill wievielfache ihres ur-
spriunglichen Vermégens (tou patros ekgonous tokous pollaplasious) authdufen,
vermehren sie in dem Staate die Zahl der Drohnen und Armen.®
(555 e—556 @)

Nun kann man aber von diesem Vater, von diesem Kapital, von diesem
Guten, von diesem Ursprung des Wertes und der erscheinenden Seienden
nicht einfach oder direkt sprechen. Zunéchst, weil man ihnen ebensowenig
wie der Sonne ins Gesicht schauen kann. Man mdge hierzu, was die Blen-
dung im Angesichte der Sonne angeht, die berlihmmte Passage aus der Politeia
nachlesen (Siebtes Buch, 515 ¢ ff.).

Folglich wird Sokrates blof die sinnliche Sonne, den #hnlich sehenden
Sohn und das analogon der intelligiblen Sonne ansprechen: ,,Und eben diese
nun, sprach ich, sage nur, da} ich verstehe unter jenem SpréBling des Guten
(ton tou agathou ekgonon), welchen das Gute nach der Ahnlichkeit mit sich
gezeugt hat (hon tagathon egennésen analogon), so dal}, wie jenes selbst in
dem Gebiet des Denkbaren zu dem Denken und dem Gedachten sich ver-
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halt, so diese in dem des Sichtbaren im Verhaltnis zu dem Gesicht und dem
Gesehenen.“ (508 ¢

Wie tritt der logos in diese Analogie zwischen dem Vater und dem Sohn,
dem Noumenon und dem Horomenon ein?

Das Gute — in der sichtbar-unsichtbaren Figur des Vaters, der Sonne, des
Kapitals — ist der Ursprung der onta, ihres Erscheinens und ihres Kommens
zum logos, der sie zugleich versammelt und unterscheidet: ,Vieles Schéne,
sprach ich, und vieles Gute, was einzeln so sei, nehmen wir doch an und be-
stimmen es uns durch Erklirung (einai phamen e kai dihorizomen to logd).”
(507 )

Das Gute (der Vater, die Sonne, das Kapital) ist also die verborgene, il-
luminierende und blendende Quelle des logos. Und wie man nicht von dem
sprechen kann, was zu sprechen erlaubt (indem verboten wird, dal man
von ihm spricht oder daB man zu ihm von Angesicht zu Angesicht spricht),
wird man allein von dem sprechen, was spricht, und von den Dingen, von
denen, mit Ausnahme eines einzigen, stindig gesprochen wird. Wie man
nicht Rechenschaft ablegen oder eine Begrindung geben kann von dem,
wofiir der logos (Rechenschaft oder Begriindung: ratio) rechenschaftspflich-
tig oder eine Begriindung schuldig ist, wie man nicht das Kapital zdhlen
und dem Oberhaupt ins Angesicht blicken kann, so wird man mittels einer
diskriminierenden und diakritischen Operation die Zinsen, die Ertrédge, die
Produkte, die SpréBlinge im Plural zidhlen miissen. ,Nein, sprach er, sage
es (lege) nur; und die Erkldrung dessen, was der Vater ist, magst du uns ein
andermal entrichten. Ich wollte, antwortete ich, daB ich euch die ganze
Schuld zahlen und ihr sie einstreichen kdénntet und nicht wie jetzt nur die
Zinsen. Diesen Zins also und SpréBling des Guten nehmt fiir jetzt auf Ab-
schlag. Hiitet euch jedoch, daB ich euch nicht wider Willen mit einer ver-
filschten Rechnung (ton logon) iiber diese Zinsen (fou tokou) hintergehe ®
(506 e-507 @)

Von dieser Passage wird einem gleichfalls im Gedéchtnis bleiben, dal mit
dem Zzhlen (logos) der Supplemente (zu Vater-Kapital-Gut-Ursprung etc.),
daB mit dem, was noch zu dem einen dazu kommt in eben der Bewegung, in
der es sich abwesend macht und unsichtbar wird und so gerade verlangt,
suppliiert zu werden, daB mit der différance und der Diakritizitdt Sokrates
die immer offene Mé&glichkeit des kibdélon, des Verfalschten, Verdorbenen,
Triigerischen, Tduschenden, Zweideutigen einfithrt oder aufdeckt. Nehmt
euch davor in acht, sagt er, daB ich euch tiusche, indem ich euch eine ver-
falschte Rechnung iiber die Zinsen (kibdélon apodidous ton logon tou tokou)
herausgebe. Kibdélewna, das ist die verfilschte Ware. Das entsprechende

92

Verb (kibdéleud) bedeutet ,eine Wihrung oder eine Ware verfilschen, und,
im weiteren Sinne, hinterhiltig sein®.

Diesen Riickgriff auf den logos in der Furcht, im direkten Schauen in das
Gesicht des Vaters, des Guten, des Kapitals, des Ursprungs des Seins an
sich, der Form der Formen, etc. geblendet zu werden, diesen Riickgriff auf
den logos als das, was uns sonnengeschiiizt sein 14Bt, unter ihr und vor ihr ge-
schiitzt, schldgt Sokrates an anderer Stelle in der analogen Ordnung des
Sinnlichen oder des Sichtbaren vor; wir werden diesen Text ausfiihrlich zi-
tieren. Uber seinen eigentlichen Belang hinaus enthilt er in seiner geldufi-
gen Ubersetzung, immer noch die von Robin [bzw. die von Schleiermacher],
in der Tat Verschiebungen, die, wenn man das so sagen kann, héchst (fort)
bedeutsam sind.'' Da ist im Phaidon die Kritik der ,Physiker®:

Es bediinkte mich ndmlich nach diesem, da ich aufgegeben hatte, die Dinge (¥« onta)
zu betrachten, ich miisse mich hiiten, daB mir nicht begegne, was denen, welche die
Sonnenfinsternis betrachten und anschauen, begegnet. Viele nimlich verderben sich
die Augen, wenn sie nicht im Wasser oder sonst worin nur das Bild (eikona) der
Sonne anschauen. So etwas merkte ich auch und befiirchtete, ich méchte ganz und
gar an der Secle geblendet werden, wenn ich mit den Augen nach den Gegenstinden
sdhe und mit jedem Sinne versuchte, sie zu treffen. Sondern mich diinkt, ich miisse 2u
den Gedanken (en logois) meine Zuflucht nehmen und in diesen das wahre Wesen der
Dinge anschauen. [.. .} Also dahin wendete ich mich, und indem ich jedesmal den
Gedanken (logon) zugrunde lege, den ich fiir den stirksten halte . .. (99 d~100 @)

Der logos ist also die Hilfsquelle, man mul sich zu ihm hinwenden, und
nicht nur dann, wenn die Sonne als Quelle anwesend ist und uns die Augen
zu verbrennen droht, wenn wir sie auf diese hin ausrichten; man muB sich
auch dann noch zum Jlogos hin abwenden, wenn die Sonne in ihrer Verfinste-
rung scheinbar abwesend wird. Tot, erloschen oder verborgen, ist dieses Ge-
stirn gefahrlicher denn je.

Lassen wir diese Fiden/S6hne laufen. Gefolgt sind wir ihnen allein noch,
um uns vom logos zum Vater fithren zu lassen und um das gesprochene Wort
wieder an den kyrios, den Meister, den Herrn, anderer, dem Gut-Sonne-
Kapital-Vater in der Politeia (508 a) gegebener Name zu binden. Spiter wer-
den wir in demselben Gewebe, in denselben Texten weitere Fiden und von
neuem dieselben ziehen, um weitere Pldne sich darin anspinnen oder aufls-
sen zu sehen.

11 Ich danke es der Freundschaft und Wachsamkeit von Francine Markovits, mich darauf auf-
merksam gemacht zu haben. Man muB selbstverstindlich diesen Text mit denen der Biicher VI
und VII der Politeia vergleichen.
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5. DIE EINSCHREIBUNG DER FADEN/SOHNE;:
THEUTH, HERMES, THOT, NABUX, NEBO

,Die Universalgeschichte setzte ihren Weg fort: die allzu-
menschlichen Gétter, gegen die Xenophanes geeifert hatte,
wurden herabgemindert zu poetischen Fiktionen oder zu Da-
monen; doch hieB es, daB ein Gott, Hermes Trismegistos, Bi-
cher diktiert habe, deren Anzahl verschieden angegeben wird
(42 nach Clemens von Alexandria, 20 000 nach Jamblichus,
96 525 nach den Priestern des mit Hermes gleichbedeutenden
Toth), Biicher, auf deren Seiten alle Dinge verzeichnet standen.
Fragmente dieser illusorischen Bibliothek, die vom dritten
Jahrhundert an kompiliert oder ersonnen wurden, bildeten das
sogenannte Corpus Hermeticum . . .% (Jorge Luis Borges®)

LEin Gefiihl von Angst vor dem Unbekannten regte sich im
Herzen seiner Miidheit, Angst vor Symbolen und Vorzeichen,
vor dem falkengleichen Mann, dessen Namen er trug und der
sich schwang hoch auf aus der Gefangenschaft auf weidenge-
flochtenen Fliigeln, vor Thoth, dem Gott der Schreiber, der mit
einem Rohr auf ein Téfelchen schrieb und auf seinem schmalen
Ibiskopf das Mondhorn trug.”

(James Joyce, A Portrait of the Artist as a Young Mart®3))

,Eine andere Schule behauptet, daB bereits die ganze Zeit ab-
gelaufen, und daB unser Leben nur dic nachddmmernde Erin-
nerung oder der unzweifelhaft verfilschte und verstimmelte
Widerschein eines unwiederbringlichen Vorganges sei. Eine
andere, daB die Geschichte der Welt — und darin unser Leben
und die geringfiigigste Einzelheit unseres Lebens — die Schrift
einer untergeordneten Gottheit sei, die sie verfertigt, um sich
mit einem Damonen zu verstindigen. Eine andere, dafl die
Welt mit jenen Klyptogrammen zu vergleichen sei, in denen
nicht alle Zeichen giiltig sind . (Jorge Luis Borges'®)

Es war allein unsere Absicht, mit dem Gedanken vertraut zu machen, daB
die Spontaneitit, die Freiheit, die Phantasie, die man Platon in der Legende
des Theuth nachsagt, von strengen Notwendigkeiten Gberwacht und be-
grenzt werden. Die Organisation des Mythos ist machtvollen Zwéngen un-
terworfen. Diese wirken als ein System von Regeln zusammen, die sich bald
im Inneren dessen, was empirisch fiir uns als ,,Werk Platons® (wir haben
eben erst einige davon angefiihrt), als ,die griechische ‘Kultur® oder ,die
griechische Sprache® Kontur gewinnt!®), bald im AuBeren in der ,fremden
Mythologie“ anzeigen. Aus der Platon nicht nur entlehnt und nicht nur ein
einfaches Element entlehnt hat: die Identitit einer Gestalt, Thoth, der Gott
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der Schrift, Man kann in der Tat nicht, wo man im ibrigen gar nicht weiB,
was dieses Wort hier heillen kénnte, von einer Entlehnung sprechen, das
heiBt von einer duBerlichen und kontingenten Hinzufligung. Platon hat
scine Erzdhlung Strukturgesetzen anpassen miissen. Die allgemeinsten, die-
jenigen, welche die Gegensitze Sprechen/Schreibenl*®), Leben/Tod, Vater/
Sohn, Herr/Knecht, erster/zweiter, legitimer Sohn/Waise-Bastard, Seele/
Kérper, Drinnen/Draulen, Gut/Bose, Ernst/Spiel, Tag/Nacht, Sonne/
Mond etc. kommandieren und artikulieren, beherrschen gleichfalls und den-
selben Konfigurationen gemiaf die dgyptische, die babylonische und die as-
syrische Mythologie. Freilich auch noch andere, die hier einzuordnen wir
weder die Absicht noch die Mittel haben. Da wir uns fiir die Tatsache inter-
essieren, dafl Platon nicht bloB ein einfaches Element entlehnt hat, klammern
wir also das Problem der faktischen Genealogie und der empirischen, tat-
sdchlichen Verbindung zwischen den Kulturen und den Mythologien ein.'?
Wir m6chten nur die innere und strukturelle Notwendigkeit anzeigen, die al-
lein derlei Verbindungen und jegliche eventuelle Ubertragung (contagion)
von Mythemen méglich gemacht hat.

Platon gibt freilich keine Beschreibung von der Gestalt des Theuth. Kein
konkreter Charakterzug wird thm zugeschrieben, weder im Phaidros noch in
der sehr kurzen Anspielung im Philebos. So stellt es sich zumindest dar. Doch
bei beharrlicherem Hinsehen ist zu erkennen, daB seine Situation, der Inhalt
seiner Rede und seiner Operationen, die Relation der Themen, der Begriffe
und der Signifikanten, in denen seine Interventionen eingebunden sind, da
dies alles die Ziige ciner iiberaus markanten Figur ergibt. Die strukturale
Analogie, iber die sie mit anderen Gottern der Schrift und zuvorderst mit
dem &dgyptischen Thoth in Beziehung gesetzt wird, 146t sich weder auf eine
zerstiickelte oder totale Entlehnung noch auf den Zufall oder die Einbil-
dungskraft Platons zuriickfiihren. Und ihre gleichzeitige, so strikte und so
enge Einfligung in die Systematik der Philosopheme Platons, diese Aneinan-
derfligung des Mythologischen und des Philosophischen verweist auf eine
tiefer vergrabene Notwendigkeit.

Zweifellos hat der Gott Thoth mehrere Gesichter, mehrere Epochen, meh-

12 Wir kénnen hier nur auf all die Arbeiten iiber die, bekanntlich vielfiltigen, Verbindungen
Griechenlands mit dem Nahen und dem Mittleren Osten verweisen. Was Platon und seine Be-
ziehungen mit Agypten, die Hypothese seiner Reise nach Heliopolis, die Zeugnisse des Strabon
und des Diogenes Laertius betrifft, wird man die Belege und die wesentlichen Beweisstiicke in
Band I der Révélation d’Hermeés Trismégiste von Festugiére [Paris 1944~ 1954] in Platon a Hélio-
polis d’Egypte von R. Godel [Paris 1956] und in Les Prétres de Pancienne Egypte von S. Sauneron
[Paris 1957] finden konnen.
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rere Wohnstitten.” Die Verflechtung der mythologischen Erzdhlungen, in
denen er einbegriffen ist, darf nicht vernachldssigt werden. Nichtsdestowen.i—
ger geben sich durchgehend Invarianten zu erkennen und zeichnen sich in
fetten Lettern und in hervorgehobenen Ziigen ab. Das kénnte zu der Aus-
sage verfiihren, sie bildeten die permanente Identitit dieses Gottes im Pan-
theon — wire seine Funktion nicht, wie wir gleich sehen werden, die, gerade
an einem subversiven Aus-den-Angeln-heben der Identitdt im allgemeinen
zu arbeiten, angefangen bei der des theologischen Prinzipats.

Welche iibereinstimmenden Ziige zeigen sich demjenigen, der die struktu-
relle Ahnlichkeit zwischen der platonischen Figur und den anderen mytholo-
gischen Figuren vom Ursprung der Schrift zu rekonstituieren versucht? Da-
bei soll das Kenntlichmachen dieser Ziige nicht nur dazu dienen, die invol-
vierten Bedeutungen jeweils im Spiel der thematischen Oppositionen, so wie
sie gerade von uns aufgereiht wurden, oder im platonischen Diskurs oder
eben in einer Konfiguration der Mythologien zu bestimmen. Vielmehr soll
dariiber die allgemeine Problematik der Beziige zwischen Mythemen und
Philosophemen im Ursprung des abendléndischen logos erdfinet werden. D?S
heiBt einer Geschichte — oder vielmehr der Geschichte —, die voll und ganz in
der philosophischen Differenz zwischen mythos und logos entstanden ist und
die sich darin wie in der natiirlichen Selbstverstdndlichkeit ihres eigenen
Elements blind verkriecht.

Im Phaidros ist der Gott der Schrift also eine untergeordnete Gestalt, ein
zweiter, ein Technokrat ohne Entscheidungsmacht, ein Ingenieur, ein listen-
und erfindungsreicher Diener, dem gestattet wird, vor den Konig der Gotter
zu treten. Dieser ist so freundlich gewesen, ihn in seinem Rat zu empfangen.
Theuth prisentiert dem Kénig, dem Vater und Gott, der mit seiner sonner-
fiillten Stimme spricht oder befiehlt, eine techné und ein pharmakon. Wenn
dieser seinen Urteilsspruch verkiindet haben wird, wenn er ihn von oben fal-
len gelassen haben wird, wenn er im selben Schlag vorgeschrieben }?aben
wird, das pharmakon fallen zu lassen, wird Theuth nicht antworten. Die ge—
genwirtige Konstellation der Krifte verlangt, daf} er an seinem Platz blel]?t.

Hat er nicht in der dgyptischen Mythologie denselben Platz? Auch dort ist
Thoth ein gezeugter Gott. Er bezeichnet sich haufig als Sohn des Gottkénigs,
des Sonnengottes, des Amun-Re: ,Ich bin Thoth, &dltester Sohn des Re .. .“.14
Re (Sonne) ist der Schépfergott und er erzeugt durch das Wort (verbe).' Sein

13 Vgl. Jacques Vandier, La Religion égyptienne, Paris 1949, in.sbesonderc S 64—6:5.

14 Vgl. S. Morenz, Agyptische Religion, Stuttgart 1960, S. 34. Diese Formullerung‘ ist na?h Mo-
renz des Vorkommens der ersten Person wegen bemerkenswert. ,Diese Seltenheit scht.am"t uns
deshalb bemerkenswert, weil solche Wendungen in griechisch verfafiten Hymnen auf die agyp-
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anderer Name, mit dem er eben auch im Phaidros bezeichnet wird, ist Amun.
Der iiberlieferte Sinn dieses Eigennamens: der Verborgene.!® Wir haben hier
also abermals eine verborgene Sonne als Vater aller Dinge, der sich durch
das Wort reprisentieren l48t.

Die konfigurative Einheit dieser Bedeutungen — die Macht des Wortes, die
Erschaffung des Seins und des Lebens, die Sonne (das heifit genauso auch,
wir werdeu es sehen, das Auge), das Sich-Verbergen — wird in dem, was man
die Geschichte des Eis oder das Ei der Geschichte nennen kénnte, konju-
giert. Die Welt ist aus einem Ei geboren. Genauer, der lebendige Schopfer
des Lebens der Welt ist aus einem Ei geboren: die Sonne wurde demnach zu-
néchst in der Schale eines Eis ausgetragen. Wodurch sich mehrere Merk-
male des Amun-Re explizieren lassen: er ist auch ein Vogel, ein Falke (,ich
bin der grofle, aus seinem Ei geschliipfte Falke®). Doch als Ursprung von al-
lem ist Amun-Re auch der Ursprung des Eis. Mal bezeichnet man ihn als
aus dem Ei geborenen Sonnen-Vogel, dann wieder als Urvogel, als Triger
des ersten Eis. In diesem Fall, und insofern das Vermdgen zu sprechen eins
ist mit dem Schépfungsvermégen, sprechen bestimmte Texte vom ,Fi des
groBen Gackerers“. Es hitte keinen Sinn, hier die ebenso triviale wie philo-
sophische Frage nach ,dem Ei und der Henne¥, nach der logischen, chrono-
logischen oder ontologischen Vorzeitigkeit der Ursache gegeniiber der Wir-
kung zu stellen. Auf diese Frage haben einige Sarkophagen eine bewun-
dernswerte Antwort gegeben: ,O Re, der du dich in deinem FEi befindest.*

tische Géttin Isis (Ich bin Isis* usw.) oft auftreten; so entsteht der Verdacht, da8 sie sich dort
aus nicht-dgyptischen Bereichen herschreiben.“ (8. 35)

15 S. Sauneron, op. cit.,, S. 124: ,Der anfingliche Gott brauchte, um zu erschaffen, nur zu spre-
chen, und die angesprochenen Wesen und Dinge wurden in seiner Stimme geboren®, etc.

16 Vgl Moreng, op. cit,, S. 22, und S. Sauneron, der zu diesem Sujet weiter ausfithrt: ,Was sein
Name genau bedeutet, wissen wir nicht. Er wurde indes auf dieselbe Weise ausgesprochen wie
ein anderes Wort, welches ,verbergen’, ,sich verbergen‘ bedeutete, und die Schreiber spielten
mit dieser Assonanz, um Amun als den grofien Gott zu definieren, der sein wirkliches Aussehen
vor seinen Kindern unter einer Maske verbirgt . . . Doch cinige zdgerten nicht, noch weiter zu
gehen: Hekataios von Abdera hat eine priesterliche Uberlieferung aufgenommen, wonach dieser
Name (Amun) der in Agypten gebriuchliche Ausdruck sei, um jemanden zu rufen ... Es ist
richtig, dafi das Wort amoini Jkomm‘, komm zu mir‘ bedeutet; es ist andererseits eine Tatsache,
daB bestimmte Hymnen mit den Worten Amoini Amun beginnen ... ,Komm zu mir, Amun®,
Die blofie Assonanz dieser beiden Worte hat die Priester dazu veranlaBt, eine innerliche Bezie-
hung zwischen ihnen zu vermuten — um darin die Erklidrung des gottlichen Namens zu finden:
auch, indem sie sich an den Gott ersten Ranges . . . wie an ein unsichtbares und verborgenes Wesen
wenden, laden sie ihn ein und fordern sie ihn auf, indem sie ihn Amun nennen, sich ilmen xu zeigen
und zu entdecken (op. cit, S. 127).
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Fiigt man hinzu, daB das Ei ein ,verborgenes Ei“!’ ist, so wird man das Sy-
stem dieser Bedeutungen konstituiert, aber auch erdffnet haben.

Die Unterordnung Thoths, dieses Ibis, des erstgeborenen Sohns des Urvo-
gels, wird auf mehrfache Weise vermerkt: in der memphitischen Lehre bei-
spielsweise ist Thoth derjenige, der — mittels Sprache — den schopferischen
Entwurf des Horus ausfiihrt.!® Er trigt die Zeichen des groflen Sonnengot-
tes. Er interpretiert ihn als seinen Wortfithrer. Und genauso wie sein griechi-
sches Homolog Hermes, von dem Platon iibrigens niemals spricht, hat er die
Rolle des Gotterboten inne, des listigen, erfindungsreichen und subtilen
Zwischentrigers, der Entziehende und der sich stets Entziehende. Le dieu
(du) signifiant : der signifikante Gott/der Gott Signifikant — der Gott des Si-
gnifikanten. Was er auszusagen oder in Wortform mitzuteilen hat, ist bereits
von Horus gedacht worden. Die Sprache, zu deren Depositar und Sekretidr
man ihn macht, leistet also nichts anderes, als einen bereits geformten gottli-
chen Gedanken, einen festgelegten Plan zu reprasentieren und die darin ent-
haltene Botschaft weiterzugeben.'® Die Botschaft ist nicht, sie reprasentiert
nur den absolut schépferischen Moment. Sie ist ein zweites und ein zweit-
rangiges Sprechen. Und wenn Thoth doch einmal mehr mit der gesproche-
nen Sprache als mit der Schrift zu tun hat, was eher selten ist, so ist er nicht
der Autor oder der absolute Initiator der Sprache. Er fithrt im Gegenteil die
Differenz in die Sprache ein, und so wird denn auch der Ursprung der Viel-
heit der Sprachen auf ihn zuriickgefiihrt.”? (Wir werden uns weiter unten die
Frage stellen, wenn wir zu Platon und zum Philebos zuriickkehren, ob die

17 Vgl. Morenz, op. cit., S. 187. Der hiermit beschlossene Absatz wird deutlich markiert haben,
daB die Pharmazie Platons auch den Text Batailles miteinbezieht und so in die Geschichte des
Eis die Sonne des verfemten Teils einschreibt. Wobei das Ganze dieses Essais selbst, wie man
schnell verstanden haben wird, nichts anderes ist als eine Lektiire von Finnegans Wake.

18 Vgl. Vandier, op. cit., S. 36: ,diese beiden Gotter [Horus und Thoth], wéren im Schopfungs-
akt verbunden gewesen, Horus das empfangende Denken darstellend und Thoth das ausfiih-
rende Sprechen (S. 64). Vgl. auch A. Erman, Die Religion der Agypter, Berlin und Leipzig 1934,
S. g2.

19 Vgl Morenz, op. cit, S. 22-23; und Festugidre, op. cit., S. 70—73. Als Bote ist Thoth folglich
auch Interpret, herméneus. Das ist eines der, neben weiteren, dufierst zahlreichen Merkmale
einer Ahnlichkeit mit Hermes. Festugiére analysiert diese im vierten Kapitel seines Buches.
20 J. Cerny zitiert eine Hymne auf Thoth, die mit folgenden Worten beginnt: ,Heil dir, Thoth-
Mond, der die Sprachen cines jeden Landes verschieden gemacht hat“ Cerny hatte dieses Do-
kument fiir einzigartig gehalten, entdeckte aber kurz darauf, daB Boylan (Thoth, The Fermes of
Egypt, London 1922) einen weiteren analogen Papyrus zitiert hatte (S. 184: ,du, der du die
Sprache von Land zu Land unterschieden [oder getrennt] hast®), und noch einen weiteren (,,du,
der du die Sprache eines jeden fremden Landes unterschieden hast®). Vgl. Cerny, Thoth as Crea-
tor of Languages, in: The Journal of Egyptian Archaeology, 34 Jg./1948 (London), S. 121 ff, S.
Sauneron, La Différenciation des langages d’aprés la tradition égyptienne, Bulletin de P'Institut
francais d’Archéologie orientale du Caire, Kairo 1960.
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Differenzierung ein zweites Moment ist und ob diese ,,/Zweitrangigkeit” nicht
das Hervortreten des Graphems als Ursprung und Moglichkeit des logos
selbst ist. Im Philebos wird Theuth tatsdchlich als der Urheber der Differenz
crwihnt: der Differenzierung in der Sprache und nicht der Vielheit der Spra-
chen. Freilich glauben wir, daf die beiden Probleme an ihrer Wurzel nicht
voneinander getrennt werden kénnen.)

Als Gott der zweiten Sprache und der sprachlichen Differenz kann Thoth
nur durch metonymische Substitution, durch historische Verschiebung und
mitunter durch gewaltsame Subversion Gott des schopferischen Sprechens
werden.

Die Substitution setzt so Thoth an die Stelle von Re wie den Mond an die
Stelle der Sonne. Der Gott der Schrift wird so, sich an ihn anschlieend und
ihn wihrend seiner Abwesenheit und seinem wesensméBigen Verschwinden
ersetzend, zum Stellvertreter (suppléant) von Re. Solcher Art ist der Ur-
sprung des Mondes als Supplement der Sonne, des Lichts der Nacht als Sup-
plement des Lichts des Tages. Die Schrift als Supplement fiir das gespro-
chene Wort. ,Als Re am Himmel weilte, sagt er einmal: ,Ruft mir doch den
Thoth, und man fithrte ihn sogleich herbei. Die Majestit dieses Gottes sagt zu
Thoth: ,Sei du am Himmel an meiner Stelle, dieweil ich fiir die Verkldrten
leuchte in der Unterweli . . . Du bist an meiner Stelle, mein Stellvertreter, so nenne
man dich: Thoth, den Stellverireter des Re.  Und nun entstanden weiter allerlei
Dinge durch spielende Reden des Re. Er sagte zu Thoth: ,Ich will dich beide
Himmel mit deiner Schénheit und deinen Strahlen umarmen (ionh) lassen— da
entstand der Mond (jooh). Und weiter mit Bezug darauf, dal Thoth fir einen
Vertreter des Re einen etwas niedrigen Rang einnimmt: ,Ich will dich GréBere
als du bist aussenden (hob) lassen da entstand der Ibis (hib), der Vogel des
Thoth.«?!

Diese Substitution, die sich somit wie ein reines Spiel von Spuren und
Supplementen oder, wenn man es so lieber will, in der Ordnung des reinen
Signifikanten vollzieht, die keine Realitét, die keine absolut duBlere Referenz
die kein transzendentes Signifikat umranden, begrenzen, kontrollieren ké')nj
nen, diese Substitution, die man fur ,verriickt“ halten kénnte, weil sie sich
endlos im Element der sprachlichen Permutation von Substituten und von
Substituten von Substituten hilt, diese losgekettete Verkettung ist nicht min-

der gewaltsam. Man dirfte von dieser ,sprachlichen“ ,Immanenz® nichts
verstanden haben, wollte man darin nur das friedliche Element eines fiktiven

Krieges sehen, eines harmlosen Spiels mit Worten, im Gegensatz zu irgend-

21 A. Erman, op. cit., S. 65.
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einem polemos, der in der ,Realitit“ wiiten wiirde. Nicht in einer den ,,Wort-
spielen® fremden Realitdt ist Thoth so héufig an Verschworungen, an hinter-
hiltigen Machenschaften, an gegen den Konig gerichteten Bestrebungen,
die Macht zu iibernehmen, beteiligt. Er hilft den S6hnen, sich vom Vater,
und den Briidern, sich vom Bruder freizumachen, sobald dieser Kénig ge-
worden ist. Die von Re verfemte Nut hatte kein Datum, keinen Kalendertag
mehr frei, um ein Kind zur Welt zu bringen. Re hatte ihr die Zeit und jeden
Tag, an dem etwas an den Tag, jeden Zeitraum, in dem etwas zur Welt hitte
gebracht werden kénnen, versperrt. Thoth, der ebenfalls die Macht hat, die
Institution und den Gang des Kalenders zu berechnen, fiigt die fiinf Schalt-
tage hinzu. Diese supplementire Zeit ermoglicht es Nut, fiinf Kinder hervor-
zubringen: Haroeris, Seth, Isis, Nephthys und Osiris, der spéter anstelle sei-
nes Vaters Geb Kénig werden sollte. Wahrend der Regentschaft des Osiris
(Sonnenkénig) ,fiihrte“ Thoth, der auch sein Bruder war?, ,die Ménner in
die schone Literatur und die Kiinste ein®; er ,erschuf die hieroglyphische
Schrift, um es ihnen zu ermdoglichen, ihre Gedanken festzuhalten®.?® Spéter
jedoch ist er an einer Verschwérung des Seth, des eifersiichtigen Bruders des
Osiris, beteiligt. Man kennt die beriihmte Legende vom Tod des Osiris:
durch Anwendung einer List war er in einen Kasten von seiner Grofle einge-
schlossen und nach allerlei Hin und Her von seiner Frau Isis wiedergefun-
den worden, wihrend sein Leichnam zerlegt und sodann in vierzehn Stiicke
zerstreut wurde — Isis findet sie alle wieder mit Ausnahme des Phallus, den
ein Fisch in Oxyrhynchos verschlungen hatte.” Das hindert Thoth nicht
daran, sich in seinem Vorgehen des geschmeidigsten und vergeBlichsten Op-
portunismus zu befleiBigen. In einen Geier verwandelt, hatte sich Isis ndm-
lich auf den Leichnam des Osiris gelegt. Sie zeugt auf diese Weise Horus,
,das Kind mit-dem-Finger-im-Mund®, das sich spiter an den Morder seines
Vaters heranwagen sollte. Dieser, Seth, entri ihm sein Auge und er entriB
Seth seine Hoden. Als es Horus gelingt, sein Auge zurlickzuerhalten, bietet
er es seinem Vater an — und dieses Auge war eben auch der Mond: Thoth,
wenn man so will —, der dadurch wiederbelebt wurde und seine Stirke zu-
riickgewann. Im Verlauf des Kampfes hatte Thoth die Kdmpfenden getrennt
und hatte sie — als Gott-Arzt-Pharmazeut-Zauberer — von ihrer Verletzung
geheilt und ihre Wunden wieder verniht. Spiter — als das Auge und die Ho-
den an Ort und Stelle waren — fand dann ein ProzeB statt, in dessen Verlauf

22 A. Erman, op. cit., S. y0.
23 J. Vandier, op. cit., S. 51.
24 Ebenda, S. 52.
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sich Thoth gegen Seth erhebt, dessen Komplize er doch gewesen war, und
dem Wort des Osiris als dem wahren Wort Geltung verschafft.®

Als Stellvertreter, der fahig war, den Konig, den Vater, die Sonne, das ge-
sprochene Wort zu doubl(ier)en, sich davon nur als dessen Reprisentant,
dessen Maske, dessen Wiederholung unterscheidend, war Thoth natlrlich in
der Lage, ithn vollstdndig zu verdringen und sich alle seine Attribute anzu-
cignen. Er fligt sich als das wesentliche Attribut dessen hinzu, dem er sich
hinzufiigt und von dem er sich in nahezu nichts unterscheidet. Er ist vom
gottlichen Sprechen oder Licht nur so verschieden wie das Offenbarende
vom Offenbarten. Kaum.?®

Doch vor, wenn man das so sagen kann, der Angleichung von Ersetzung
und Machtiibernahme ist Thoth wesentlich der Gott der Schrift, der Sekretir
des Re und der neun Gétter, der Hierogrammat und der Hypomnetograph.?’
Nun, genau indem er aufscheinen l4Bt — wir werden es sehen —, daBl} das
pharmakon der Schrift gut sei fiir die hypomnésis (Re-memorierung, Wieder-
versammlung®’] Aufzeichnung) und nicht gut fiir die mnémeé (das lebendige
und wissende Gedichtnis), klagt Thamus es im Phaidros eines niedrigen
Wertes an.

Im weiteren war Thoth im osirischen Zyklus auch der Schreiber und der
Rechenschaftspflichtige des Osiris, den man nun, vergessen wir das nicht,
als seinen Bruder ansieht. Thoth wird darin als Urbild und als Patron der in
den pharaonischen Kanzleien so wichtigen Schreiber vorgestellt: ,Wenn der
Sonnengott der Herrscher der Welt ist, so ist Thoth sein héchster Beamter,

25 A. Erman, op. cit., S. 101.

26 So kann der Gott der Schrift Gott des schopferischen Wortes werden. Dies ist eine struktu-
relle Méglichkeit, die in seinem supplementéren Status und in der Logik des Supplements liegt.
Man kann darin aber auch eine Entwicklung in der Geschichte der Mythologie sehen. Das tut
insbesondere Festugiére: ,Doch gibt sich Thoth mit dem zweiten Rang nicht zufrieden. Zu der
Zeit, als die Priester Agyptens Kosmogonien schmiedeten, in denen jeder lokale Klerus dem
von ihm verehrten Gott die erste Rolle verleihen wollte, arbeiteten die Theologen von Hermo-
polis, Nebenbuhler derer des Deltas und von Heliopolis, eine Kosmogonie aus, in der der be-
deutsamste Teil Thoth zufiel. Da Thoth Zauberer war und da er die Macht der Laute kannte,
die, sofern man bei ihrer AuBerung nur den richtigen Ton trifft, unfehibar ihre Wirkung hervor-
bringen, sollte Thoth durch die Stimme, das Sprechen oder, besser, den Gesang die Welt er-
schaffen. Die Stimme von Thoth ist somit eine schopferische: sie bildet und erschafft; und sich
selbst verdichtend, zu Materie gerinnend, wird sie zu einem Sein. Thoth wird mit seinem Atem
identifiziert, dessen alleiniges AusstoBen alle Dinge entstehen 14Bt. Es ist nicht unmaglich, daf
diese hermopolitanischen Spekulationen manche Ahnlichkeit mit dem Logos der Griechen —
Wort, Vernunft und Demiurg in einem — und der Sophic der Alexandrinischen Juden zu bieten
hatte; vielleicht unterlagen sogar schon vor dem Zeitalter des Christentums die Priester des
Thoth in diesem Punkt dem EinfluB des griechischen Denkens, doch wird man das nicht besta-
tigen kdnnen® (op. cit., S. 68).

27 Ebenda, vgl. auch Vandier und Erman, op cit., passim.
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sein Vezier, der auch in seinem Schiffe bei ihm steht, um ihm Vortrag zu
halten.“”® Als ,,der Herrscher der Biicher® wird er, sie zu verzeichnen, sie zu
registrieren, von ihnen Rechenschaft zu geben und ihre Aufbewahrung zu
behiiten, zum ,Herrn der Gottesworte“.?® Seine Gefihrtin schreibt ebenfalls:
ihr Name, Seschat, bedeutet unzweifelhaft diejenige-die-schreibt. Als ,Herr-
scherin der Bibliotheken® zeichnet sie die Heldentaten der Kénige auf. Als
erste, des Rinritzens fahige Gottin verzeichnet (marque) sie die Namen der
Konige auf einem Baum im Tempel von Heliopolis, wiahrend Thoth die Zahl
der Jahre auf einem Stock als Einkerbungen auftrigt. Bekannt ist auch die
auf den Flachreliefs zahlreicher Tempel reproduzierte Szene von der Amts-
einfiihrung des Ko6nigs: der Konig sitzt unter einer Persea, wihrend Thoth
und Seschat seinen Namen in die Bldtter eines heiligen Baumes einschrei-
ben.*® Sowie die Szene vom Totengericht: in der Unterwelt, im Angesichte
des Osiris, zeichnet Thoth das Gewicht des Herzens der Seele des Toten
auf.®

Denn der Gott der Schrift ist auch — selbstverstindlich — der Gott des To-
des. Vergessen wir nicht, dafl im Phaidros cbenfalls der Erfindung des phar-
makon der Vorwurf gemacht werden wird, daB sie das lebendige Wort durch
das atemlose Zeichen ersetzt, daB sie sich des (lebendigen und Quelle des
Lebens seienden) Vaters des logos zu entledigen bestrebt ist, daB sie genauso-
wenig wie eine Skulptur oder wie ein unbelebtes Gemilde noch von sich aus
zu antworten/sich zu verantworten vermag, etc. In allen Zyklen der dgypti-
schen Mythologien steht Thoth der Organisation des Todes vor. Der Herr
der Schrift, der Zahlen und des Rechnens schreibt nicht nur das Gewicht der
toten Seclen ein; als erstes wird er die Tage des Lebens gezihlt, wird er ‘die
Geschichte aufgezdhit haben. Seine Arithmetik deckt auch die Ereignisse der
gottlichen Biographie. Er ist derjenige, ,der die Lebenszeiten der Gotter
(und) der Menschen berechnet“®?. Er benimmt sich wie ein fiir das Begribnis
zustdndiger Protokollchef und man vertraut ihm insbesondere die Salbung
der Toten an.

Mitunter nimmt der Tote die Stelle des Schreibers ein. Und im Raum die-
ser Szene fillt die Stelle des Toten an Thoth zuriick. Man kann auf den Py-
ramiden die himmlische Geschichte eines Toten lesen: ,,, Wohin geht er denn?*
fragt ein groBer Stier, der ihn mit seinem Horne bedroht“ (ein anderer Name

28 Erman, op. cit,, S. §7.

29 Ebenda.

30 Vandier, op. cit., 5. 182.

31 Vandier, op. cit,, S. 136-137; Morenz, op. cit., S. 134; Festugiére, op. cit., S. 68.
32 Morenz, op. cit,, S. 25.
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{fiir Thoth, den nichtlichen Vertreter von Re, ist, halten wir das im Voriber-
gehen fest, der ,Stier unter den Sternen®). ,, ,Er geht zum IHimmel voll Lebens-
kraft, daBB er seinen Vater schaue, daB er den Re schaue’, und das schreckliche
Wesen laBt ihn vorbeigehen.” (Die im Sarg dem Leichnam beigegebenen To-
tenbiicher enthielten insbesondere Formeln, die ihm ermoglichen sollten,
,im Licht herauszukommen* und die Sonne zu sehen. Der Tote mull die
Sonne sehen, der Tod ist die Bedingung, ja die Erfahrung dieses Von-Ange-
sicht-zu-Angesicht. Man wird an Phaidon denken.) Gott der Vater empfingt
ihn in seinem Schiff und mitunter kommt es sogar dazu, daB} er ,seinen eige-
nen himmlischen Schreiber ab(setzt) und den Toten an seine Stelle (setzt), so
daB er richtet und Schiedsrichter ist und Befehle gibt einem, der groBer ist als
e Der Tote kann sich auch einfach mit Thoth identifizieren, ,er heiBt
schlechtweg ein Gott; er ist Thoth, der stirkste der Gotter ™.

Der hierarchische Gegensatz vom Sohn zum Vater, vom Untertan (sujet)
zum Konig, vom Tod zum Leben, von der Schrift zum gesprochenen Wort
etc. vervollstindigt sein System natiirlich durch den von der Nacht zum Tag,
vom Okzident zum Orient, vom Mond zur Sonne. Thoth, der ,nichtliche
Vertreter von Re, der Stier unter den Sternen“®, ist dem Westen zugewandt.
Ir ist der Gott des Mondes, sei es, daB er sich mit ihm identifiziert, sei es,
daB er ihn schiitzt.®

Das System dieser Charaktere setzt eine eigentiimliche Logik ins Werk:
die Figur des Thoth setzt sich seinem anderen entgegen (Vater, Sonne, Le-
ben, Wort, Ursprung oder Orient, etc.), freilich indem sie es suppliiert. Sie
figt sich hinzu und setzt sich entgegen, indem sie wiederholt oder indem sie
den Platz einnimmt. Im selben Schlag nimmt sie Gestalt an, erhilt sie ihre
Gestalt von dem, dem sie zugleich widersteht und an dessen Stelle sie sich
setzt. Sie setzt sich folglich sich selbst entgegen, sie geht in ihr Gegenteil
iiber, und dieser Boten-Gott ist eben ein Gott des absoluten Ubergangs ZwWi-
schen den Gegensdtzen. Hitte er cine Identitdt — doch ist er schlicht der
Gott der Nicht-Identitdt —, so wire er jene coincidentia oppositorum, auf die
wir alsbald erneut zurlickgreifen werden. Indem er sich von seinem anderen
unterscheidet, ahmt Thoth es zugleich nach, macht er sich zu dessen Zeichen
und Reprisentanten, gehorcht ihm, palt sich ihm in der Form an, ersetzt es —
wenn notig, mit Gewalt. Er ist also der andere des Vaters, der Vater und die

33 A. Erman, op. cit, S. 213.

34 Ebenda.

35 Ebenda, S. 22.

36 Boylan, op. cit,, S. 62—75; Vandier, op. cit., S. 65; Morenz, op. cit,, S. 31, Festugiére, op. cit,,
S. 67.
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subversive Bewegung der Ersetzung. Der Gott der Schrift ist also zugleich
sein Vater, sein Sohn und er selber. Er 14Bt sich keinen festen Platz im Spiel
der Differenzen anweisen. Listig, ungreifbar, maskiert, wie Hermes ein Hin-
tertreiber und Grimassenschneider, ist er weder ein Kénig noch ein Diener;
eher eine Art Joker, ein verfiigbarer Signifikant, eine neutrale Karte, die dem
Spiel Spielraum gibt.

Dieser Gott der Wiederauferstehung interessiert sich weniger fiir das Le-
ben oder fiir den Tod denn fiir den Tod als Wiederholung des Lebens und
fiir das Leben als Wiederholung des Todes, fiir das Wiedererwecken des Le-
bens und fiir den Wiederbeginn des Todes. Das genau wird durch die Zahl
bedeutet, deren Erfinder und Patron er ist. Thoth wiederholt alles in der Ad-
dition des Supplements: die Sonne suppliierend, ist er anders als die Sonne
und dasselbe wie sie; anders als das Gute und dasselbe wie es, ete. Indem er
allzeit die Stelle einnimmt, die nicht die seinige ist, und man ihn auch an die
Stelle des Toten rufen kann, hat er weder einen eigenen Ort noch einen eige-
nen Namen. Seine Eigenschaft (propriété) ist die Eigenschaftslosigkeit (im-
propriété), die flottierende Unbestimmtheit, die die Substitution und das
Spiel erméglicht. Das Spiel, dessen Erfinder er zugleich ist — Platon selbst er-
innert daran. Man schuldet ihm das Wiirfelspiel (kybeia) und das Brettspiel
(petteia) (274 d). Er wire die vermittelnde Bewegung der Dialektik, wiirde er
sie nicht gleichfalls mimen und durch diese ironische Doublierung ihre Voll-
endung in einer abschlieBenden Erfiillung oder einer eschatologischen Wie-
deraneignung endlos verhindern. Thoth ist niemals gegenwartig. Nirgendwo
tritt er leibhaftig in Erscheinung. Kein Da-Sein ist ihm eigen.

Alle seine Handlungen werden von dieser instabilen Ambivalenz gezeich-
net sein. Dieser Gott des Rechnens, der Arithmetik und der rationalen Wis-
senschaften?” befiehlt auch iiber die okkulten Wissenschaften, die Astrologie,
die Alchimie. Er ist der Gott der magischen Formeln, die das Meer besinfti-
gen, der geheimen Erzihlungen, der verborgenen Texte: der Archetyp des
Hermes, des Gottes des Kryptogramms nicht weniger als der Graphie.

Wissenschaft und Magie, Ubergang zwischen Leben und Tod, Supple-
ment des Ubels und des Mangels: die Medizin sollte Thoths bevorzugte Do-
mine bilden. Alle seine Michte kamen darin zusammen und zur Anwen-
dung. Der Gott der Schrift, der dem Leben ein Ende zu setzen weil, heilt

37 Morenz, op. cit,, S. 65. Eine weitere Gefdhrtin von Thoth ist Maat, die Géttin der Wahrheit.
Sie ist ebenfalls ,die Tochter des Re, die Herrin des Himmels, die Beherrscherin der beiden
Linder, das Auge des Re, die ihres Gleichen nicht hat“. A. Erman schreibt auf der Seite, die er
ihr widmet, insbesondere dieses: ,,. . . eine G&ttin, der man, Gott weiB aus welchem Grunde eine
Geierfeder zum Abzeichen gibt“ (S. 57-58).
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auch die Kranken. Und sogar die Toten.?® Die Stelen des Horus auf den
Krokodilen berichten davon, wie der Kénig der Gotter Thoth ausschickt,
Harsiesis zu heilen, der in Abwesenheit seiner Mutter von einer Schlange ge-
bissen wurde.®

Der Gott der Schrift ist also ein Gott der Medizin. Der ,Medizin“: Wissen-

38 Vandier, op. cit., S. 71 ff. Vgl. vor allem Festugiére, op. cit., S. 287 ff. Zahireiche Texte {iber
Thoth als den Erfinder der Zauberei finden sich darin versammelt. Einer von ihnen, der uns
hier ganz besonders interessiert, beginnt so: ,Formel, die in Gegenwart der Sonne zu rezitieren
ist: ,Ich bin Thoth, der Erfinder und der Schépfer der Zaubertrianke und der Buchstaben, etc.*
(S. 292).
39 Vandier, op. cit, S. 230. Die Kryptographie, die magische Medizin und die Figur der
Schlange werden im iibrigen in einem erstaunlichen, von G. Maspero in Les Contes populaires de
UEgypte ancienne transkribierten Volksmirchen ineinander verflochten. Es handelt sich um
Satni-Khamois’ Abenteuer mit den Mumien. Satni-Khamois, Sohn eines Konigs, ,verbrachte
seine Zeit damit, die Metropole Memphis abzulaufen, um darin die in geheiligter Schrift verfa8-
ten Biicher sowie die Biicher vom Zweifachen Lebenshaus zu lesen. Eines Tages machte sich ein
Adliger {iber ihn lustig. — Warum lachst du {iber mich? Der Adlige sagt: — Ich lache tiberhaupt
nicht iber dich; doch wie soll ich verhindern, daB ich lachen muf, wenn du hier Schriften ent-
zifferst, die keinerlei Macht haben? Wenn du wirklich eine wirkungsvolle Schrift zu lesen
wiinschst, dann komm mit mir; ich werde dich an den Ort bringen, an dem sich das Buch befin-
det, welches Thoth mit eigener Hand geschrieben hat und das dich in eine Position unmittelbar
unterhalb der Gétter versetzen wird. Wenn du von den beiden Formeln, die darin geschrieben
stehen, die erste rezitierst, so wirst du den Himmel, die Erde, die Welt der Nacht, die Berge, die
Wasser verzaubern; du wirst verstehen, was die Végel des Himmels und die Reptilien alles sa-
gen, soviele es auch sind; du wirst die Fische schen, denn eine gottliche Kraft wird sie zur Ober-
flache des Wassers hinaufsteigen lassen. Wenn du die zweite Formel liest, und auch wenn du
bereits im Grabe liegen solltest, so wirst du wieder die Gestalt annehmen, die du auf Erden hat-
test; du wirst sogar die Sonne sehen, wie sie sich am Himmel erhebt, und den von ihr beschrie-
benen Kreis, und den Mond in eben der Gestalt, die er aufweist, wenn er erscheint®. Satni sagt:
,Um des Leben willen! Sage mir nur, was du méchtest, und ich werde es dir geben; doch fiihre
mich an den Ort, wo das Buch sich befindet! Der Adlige sagt zu Satni: ,Das besagte Buch ist
nicht meines. Es befindet sich inmitten der Nekropole, im Grab des Nenoferkeptah, Sohn des
Kénigs Minebptah . . . Hiite dich sehr davor, ihm dieses Buch zu entreien, denn er wiirde da-
fiir sorgen, daB du es zuriickbringst, eine Gabel und einen Stock in der Hand, entziindete Koh-
lenglut auf dem Kopf . . .“ In der Tiefe des Grabes drang Licht aus dem Buch. Die Doppelgén-
ger des Kénigs und seiner Familie waren ,,aufgrund der Macht des Buches des Thoth® mit da-
bei. . .. Alles wiederholte sich. Nenoferkeptah hatte selbst bereits die Geschichte Satnis erlebt.
Der Priester hatte zu ihm gesagt: ,,Das besagte Buch ist mitten im Koptischen Meer, in einem
Kasten aus Eisen. Der Kasten aus Eisen ist in einem Kasten aus Bronze; der Kasten aus Bronze
ist in einem Kasten aus Schindelholz; der Kasten aus Schindelholz ist in einem Kasten aus El-
fenbein und Ebenholz. Der Kasten aus Elfenbein und Ebenholz ist in einem Kasten aus Silber.
Der Kasten aus Silber ist in einem Kasten aus Gold, und das Buch ist in diesem. [Ein Irrtum
des Schreibers? Meine erste Version hatte ihn mitunterschrieben bzw. reproduziert, eine spétere
Ausgabe des Buches von Maspero hatte ihn in einer Anmerkung aufgedeckt: ,Der Schreiber hat
sich hier in der Aufzihlung getiuscht. Es hiitte heifen miissen: der Kasten aus Eisen umschlief3t
. etc.“. (Ein auf Rechnung einer Logik der EinschlieBung aufgelassenes Beweisstiick.)] Und es
gibt da ein Schoinos {in der Zeit des Ptolemaus ungeféhr 12 ooo Ellen zu 0,52 m] von Schlan-
gen, von Skorpionen aller Arten und von Reptilien rund um den Kasten, in dem das Buch ist,
und es gibt eine unsterbliche, um den besagten Kasten gerollte Schlange.“ Nach drei Versuchen
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schaft und okkulte Droge zugleich. Des Heilmittels und des Giftes. Der Gott
der Schrift ist der Gott des pharmakon. Und es ist die Schrift als pharmakon,
die er dem Konig im Phaidros mit einer Unterwiirfigkeit prasentiert, die ge-

nauso beunruhigend ist wie die Herausforderung.

4. DAS PHARMAKON

»Gegen solche Ubel mub also der Gesetzgeber in jedem Fall
ein pharmakon finden. Nun besagt ein richtiger und ;?:lter
Spruch, dab gegen zwei und noch dazu entgegengesetzte Ubel
schwer anzukidmpfen ist, wie zum Beispiel bei Krankheiten und
in vielen andern Fillen.“ (Nomoi [ Gesetze], 919 b8

Kommen wir zum Text von Platon zuriick, gleichwohl unterstellend, daB
wir ihn niemals verlassen haben. Das Wort pharmakon wird darin in einer
Kette von Bedeutungen aufgenommen. Das Spiel dieser Kette macht einen
systematischen Eindruck. Doch das System ist hier nicht einfach das der In-
tentionen des unter dem Namen Platon bekannten Autors. Dieses System ist
nicht zunichst das eines Sagen-wollens. Dank dem Spiel der Sprache kommt
es zu geregelten Verbindungen zwischen diversen Funktionen des Wortes
und, in ihm, zwischen diversen Sedimenten oder diversen Regionen der Kul-
tur. Diese Verbindungen, diese Sinnkorridore ist Platon zuweilen imstande,
offen zu benennen und kenntlich zu machen, indem er ,willentlich® damit
spielt — ein Wort, das wir in Anfiihrungszeichen setzen, weil es, um damit im
geschlossenen Raum dieser Gegensitze zu bleiben, nur einen Modus der
,Unterwerfung® unter die Notwendigkeiten einer gegebenen »Sprache® be-

tstet der Unvorsichtige die Schlange, trinkt das in Bier aufgeldste Buch und erwirbt so ein un-
begrenztes Wissen. Thoth beklagt sich dariiber bei Re und erwirkt die hirtesten Strafen.
Halten wir am Ende fest, bevor wir hier die dgyptische Gestalt des Thoth verlassen, das er
{iber den griechischen Hermes hinaus ein bemerkenswertes Homolog in der Qestélt des Nabux
hat, des Sohnes des Marduk. In der babylonischen und assyrischen Mythologie ,ist 1.\Iab1fx we-
sentlich der Gottes-Sohn, und so wie Marduk seinen Vater, Ea, ausldscht, so sehen wir, wie Na-
bux Marduks Platz usurpiert* (E. Dhorme, Les Religions de Babylonie et d’Assyrie, Paxl‘is 194\2,
S. 1501f). Marduk, der Vater von Nabux, ist der Sonnen-Gott. Nabux, ,,Hc.rr des Sc.hrclbrohrs.,
LSchépfer der Schrift”, ,Trager der Schicksalstifelchen der Gdtter, erscheint Zuv.vellen vor sei-
nem Vater, bei dem er sich das symbolische Instrument ausleiht, das marru. ,Ein aus K‘upfcr
bestehendes Objekt der Verehrung, das in Susa gefunden wurde und das ,eine. Schlang.e dar-
stellt, ,die eine Art Schaufel im Maul hielt', auf der”, wie Dhorme festhilt, ,die Inschrift ver.~
zeichnet war ,das marru des Gottes Nabux® (S. 155). Vgl. auch M. David, Les Dieux ct le Destin
n Babylonie, Paris 1 , S. 86ff.
) Manykénnte all digélzgﬁge der Ahnlichkeit zwischen Thoth und Nabux (dem biblischen Nebo)

nacheinander herunterbuchstabieren.
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seichnet. Keiner dieser Begriffe kann den Bezug (rapport J*! ibersetzen, auf
den wir hier abzielen. Wie Platon auch in anderen Fillen imstande ist, die
Verbindungen nicht zu sehen, sie imn Schatten zu lassen oder sie darin zu un-
terbrechen. Und dennoch werden diese Verbindungen von sich aus tétig.
Trotz ihm? Dank ihm? In seinem Text? AuBerhalb seines Textes? Aber wo
dann? Zwischen seinem Text und der Sprache? Fiir welchen Leser? In wel-
chem Moment? Eine grundsitzliche und allgemeine Antwort auf derartige
Fragen wird uns allmzhlich unméglich scheinen; und dies wird uns Anlaf}
geben zu der Vermutung, die Frage selbst, jeder ihrer Begriffe und jeder der
so beglaubigten Gegensiitze sei falsch gestellt. Man wird immer annehmen
kénnen, dal Platon, wenn er bestimmte Ubergéinge nicht gegangen ist,
wenn er sie sogar unterbrochen hat, sie durchaus wahrgenommen, aber eben
im Unbegehbaren gelassen hat. Eine Formulierung, die nur mdglich ist,
wenn man jeden Riickgriff auf die Differenz zwischen Bewufitsein und Un-
bewuBtem, Willentlichem und Unwillentlichem — ein sehr grobes Instru-
ment, wenn es darum geht, vom Bezug zur Sprache zu handeln — vermeidet.
Das gleiche diirfte von dem Gegensatz des Sprechens (parole) — oder Schrei-
bens — zur Sprache (langue) gelten, sofern er, wie es hiufig der Fall ist, auf
diese Kategorien verweisen sollte.

Bereits dieser Grund fiir sich allein sollte uns daran hindern, die ganze
Kette der Bedeutungen des pharmakon zu rekonstituieren. Kein absolutes
Privileg gestattet es uns, ihr textuelles System absolut zu beherrschen. Diese
Grenze kann und muB nichtsdestoweniger in einem bestimmten Male ver-
schoben werden (se deplacer). Die Mboglichkeiten der Versch'.bung, die
Miichte der Verschiebung sind diverser Natur, und statt hier die Titel aufzu-
zihlen, versuchen wir lieber, im Weitergehen durch die platonische Proble-
matik der Schrift hindurch einige Wirkungen davon hervorzubringen.*’

Wir waren eben noch der Entsprechung zwischen der Figur des Thoth in
der dgyptischen Mythologie und einer bestimmten Organisation von Begrif-
fen, Philosophemen, Metaphern und Mythemen gefolgt, wie sie sich vom so-
genannten platonischen Text her zu erkennen gibt. Das Wort pharmakon ist
uns iiberaus geeignet erschienen, alle Fiden jener Entsprechung in diesem
Text zusammenzukniipfen. Lesen wir nun aufs neue, immer noch in der
Ubersetzung von Robin [Schleiermacher], folgenden Satz aus dem Phaidros:
,Dieser Lehrgegenstand (fo mathéma), o Konig“, sagt Theuth, ,wird die

40 Ich gestatte mir hier den anzeigend und vorldufig gemeinten Hinweis auf die in De la gram-
matologie { Grammatologie] vorgelegte ,,Question de méthode* [, Methodenfrage®]. Mit einigen vor-
sichtigen Einschrankungen wird man sagen kdnnen, daf pharmakon in dieser Lektiire Platons
eine analoge Rolle zu der des Supplements in der Lektiire Rousseaus spielt.
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Agypter weiser machen und gedéchtnisfester (sophdterous kai mnémonikote-
rous); denn als ein Mittel (pharmakon) fiir den Verstand und das Gedéchtnis
ist er erfunden.”

Die geliufige Ubersetzung von pharmakon durch (Heil)Mitiel — wohltu-
ende Droge — ist sicher nicht falsch. Nicht allein, daB pharmakon Heilmittel
heiBen und auf einer bestimmten Oberflache seines Funktionierens die Am-
biguitit seines Sinns ausstreichen kann. Sondern es ist ganz offenkundig,
daB, wenn es Theuths erklirte Absicht ist, das Wertvolle seines Produktes
herauszustreichen, dieser das Wort um seinen eigenartigen und unsichtba-
ren Drehpunkt herumdrehen liBt und es unter einem einzigen, dem beruhi-
genderen seiner Pole prasentiert. Diese Arznei ist wohltuend, sie bringt her-
vor und stellt wieder her, sammelt an und heilt, erweitert das Wissen und
verringert das Vergessen. Nichtsdestoweniger streicht die Ubersetzung
durch ,(Heil)Mittel® im Herausgehen aus der griechischen Sprache den an-
deren, im Wort pharmakon vorbehaltenen Pol aus. Sie annulliert die Res-
source an Ambiguitit und macht das Verstehen des Kontextes schwieriger,
wenn nicht unméglich. Im Unterschied zu ,,Droge” und selbst noch zu ,,Arz-
nei“ besagt (FHeil )Mittel die transparente Rationalitit der Wissenschaft, der
Technik und der therapeutischen Kausalitit und schliefit so aus dem Text
die Berufung auf die magische Qualitét einer Kraft aus, deren Effekte man
nicht so richtig zu beherrschen weif, einer dynamis, die fir den, der sie als
Herr und Subjekt in die Hand nehmen mdchte, stets Uberraschungen bereit-
hilt.

Nun, auf der einen Seite beschrankt Platon sich darauf, die Schrift als eine
okkulte und infolgedessen verdidchtige Macht zu prisentieren. Wie die Male-
rei, mit der er sie spiter vergleichen wird, und wie die Augentduschung
(trompe-1°ceil ) und wie die Techniken der mimésis im allgemeinen. Sein MiB-
trauen gegeniiber der Mantik, den Zauberern, den Hexern und den Hexen-
meistern ist bekannt.*! Insbesondere in den Nomoi hélt er furchtbare Strafen
fiir sie parat. Einer Operation gemif, derer wir uns spéter werden erinnern
miissen, empfiehlt er, sie aus dem sozialen Raum auszuschlieBen, sie aus die-
sem zu vertreiben oder davon abzuschneiden: sogar beides zugleich in Form
des Gefingnisses, in dem sie nicht einmal mehr den Besuch von freien Min-
nern empfangen diirfen, sondern nur noch den des Sklaven, der ihnen die
Nahrung bringen wird, und schlieflich mit der Verweigerung der Beerdi-
gung: ,Nach seinem Tode aber soll man ihn unbestattet liber die Landes-

41 Vgl. insbesondere Politeia, Zweites Buch, 364 « ff. und den Siebenien Brief, 333 e. Das Pro-

blem wird mit sehr zahlreichen und wertvollen Belegen in La Musique dans Ueeuvre de Platon
(S. 13ff.) von E. Moutsopoulos (Paris 1959) angesprochen.
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grenzen werfen; wenn aber ein Freier ihn bestatten hilft, so soll er wegen
Frevels wider die Gétter von jedem, der ihn belangen will, angeklagt werden
kénnen.“ (Zehntes Buch, gog bc)

Auf der anderen Seite unterstellt die Erwiderung des Konigs, daB die Wir-
kungskraft des pharmakon ins Gegenteil umschlagen konne: das Ubel ver-
schlimmern statt es zu heilen. Oder eher noch: die kénigliche Antwort be-
deutet, daB Theuth, aus List und/oder aus Naivitat, die Kehrseite der wahr-
haften Wirkung der Schrift vorgefihrt hat. Um seine Erfindung zur Geltung
zu bringen, hitte Theuth so das pharmakon de-naturiert, das Gegenteil
(tounantion) von dem, wozu die Schrift fihig ist, behauptet. Er hat ein Gift
fiir ein Heilmittel durchgehen lassen. So daB mit der Ubersetzung von phar-
makon durch (Heil)Mittel zweifellos eher als das Sagen-wollen des Theuth, ja
von Platon, beachtet wird, wovon der Kénig sagt, daB Theuth, es ihn oder
sich tduschend, gesagt habe. Gibt der Text Platons die Antwort des Kénigs
als die Wahrheit der Hervorbringung des Theuth und sein Wort als die
Wahrheit der Schrift aus, so klagt folglich die Ubersetzung durch (Heil-)
Mittel Theuth der Naivitit oder des Betruges an, vom Gesichispunkt der Sonne
aus. Von diesem Gesichtspunkt aus hat Theuth zweifellos, was das Wort be-
trifft, gespielt, indem er um seiner Sache willen die Verbindung zwischen
den beiden entgegengesetzten Werten unterbrochen hat. Doch der Kénig
stellt sie wieder her und die Ubersetzung triagt dem nicht Rechnung. Allemal
bleiben die beiden Gesprichsteilnehmer, was sie auch tun und was sie wol-
len oder nicht wollen, stets in der Finheit desselben Signifikanten. Ihre Rede
spielt sich darin ab, was im Franzésischen [im Deutschen] nicht mehr der
Fall ist. (Heil)Mittel wischt stiarker, als ,,Arznei“ oder ,,Droge® es je kénnten,
die virtuelle dynamische Referenz auf andere Verwendungen desselben Wor-
tes in der griechischen Sprache aus. Eine derartige Ubersetzung zerstort vor
allem, was wir weiter unten die anagrammatische Schrift Platons heillen
werden, indem sie die Beziige unterbricht, die sich darin zwischen verschie-
denen Funktionen desselben Wortes an verschiedenen Orten weben — virtu-
ell ,zitathafte“ Beziige, dies aber notwendigerweise. Wenn ein Wort sich als
das Zitat eines anderen Sinns desselben Wortes einschreibt, wenn die textu-
elle Vorbiithne (1’avant-scénd?®) des Wortes pharmakon, wiewohl es (Heil-)
Mittel bedeutet, zitiert, re-zitiert und zu lesen gibt, was in demselben Wort an
einem anderen Ort und in einer anderen Tiefe der Biihne Gift bedeutet (zum
Beispiel, denn pharmakon will noch andere Dinge sagen), so bewirkt die Aus-
wahl eines einzigen dieser franzésischen [deutschen] Worte durch den Uber-
setzer als erstes eine Neutralisierung des Zitatenspiels, des ,Anagramms®
und «a limine schlechthin der Textualitit des libersetzten Textes. Freilich
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liecBe sich zeigen, und wir werden uns im angebrachten Moment darum be-
mithen, dafl diese Unterbrechung des Ubergangs zwischen den gegensétzli-
chen Werten selbst bereits ein ,Platonismus“-Effekt ist, die Konsequenz
einer Arbeit, die bereits im {ibersetzten Text begonnen hat, im Verhilinis
von ,Platon® zu seiner ,Sprache®. Zwischen dieser Aussage und der vor-
angehenden besteht kein Widerspruch. Die Textualitiit, aus Differenzen und
Differenzen von Differenzen gebildet, ist von Natur aus absolut heterogen
und schlieBt stindig Kompromisse mit den Kriften, die auf ihre Annullie-
rung hinzielen.

So wird man das Zusammenwirken dieser beiden Krifte oder dieser bei-
den Gesten akzeptieren, befolgen und analysieren missen. Dieses Zusam-
menwirken ist sogar in einem bestimmten Sinne das einzige Thema dieses
Essais. Einerseits treibt Platon die Entscheidung einer Logik, die den Uber-
gang zwischen den beiden gegensitzlichen Bedeutungen ein und desselben
Wortes nicht duldet, um so stirker voran, als sich ein derartiger Ubergang
als etwas ganz anderes herausstellen wird denn eine einfache Konfusion, Al-
ternanz oder Dialektik von Gegensitzen. Und doch konstituiert andererseits
das pharmakon, sollte sich unsere Lektiire bestitigen, die urspriingliche
Mitte dieser Entscheidung, das ihr vorgéngige, sie umfassende, sie umran-
dende Element, das sich niemals darauf reduzieren 146t und das von keinem
einzigen im griechischen und platonischen Text operierenden Wort (oder si-
gnifikanten Apparat) getrennt werden kann. Alle Ubersetzungen in die Erb-
und Depositidrsprachen der abendldndischen Metaphysik tiben also auf das
pharmakon einen Analyseeffekt aus, der es gewaltsam zerstért, der es auf eines
seiner einfachen Elemente reduziert, indem er es paradoxerweise vom Spite-
ren her auslegt, das es erst méglich gemacht hat. Solch eine auslegende
Ubersetzung ist folglich so gewaltsam wie unvermégend: sie zerstort das
pharmakon, verbietet es sich jedoch zugleich, es anzurthren, und 4Bt es un-
angetastet in seinem Reservat.

Die Ubersetzung durch ,,(Heil)Mittel“ wire also weder annehmbar noch
konnte sie einfach zuriickgewiesen werden. Selbst wenn man glaubte, auf
diese Weise den ,rationalen“ Pol und die 16bliche Absicht retten zu kénnen,
die Idee eines guten Gebrauchs von der Wissenschaft oder der Kunst des Arz-
tes, hdtte man immer noch alle Chancen, sich von der Sprache tduschen zu
lassen. Ob als Heilmittel oder als Gift, die Schrift ist nach Platon einfach
nicht mehr wert. Man braucht gar nicht darauf zu warten, da Thamus sein
abwertendes Urteil fallen 14Bt, schon das Heilmittel an sich ist beunruhi-
gend. Man muf} nidmlich wissen, daB} Platon das pharmakon generell ver-
dichtig ist, selbst wenn es um Drogen geht, die ausschlieBlich zu therapeuti-
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schen Zwecken verwendet werden, selbst wenn sie mit besten Absichten ver-
abreicht werden, und selbst wenn sie als solche Wirkung zeigen. Es gibt kein
harmloses Heilmittel. Das pharmakon kann niemals einfach wohltuend sein.

Aus zwei Griinden, die verschieden tief reichen. Zuallererst, weil das
wohltuende Wesen oder die wohltuende Kraft des pharmakon es nicht daran
hindern, schmerzhaft zu sein. Der Protagoras ordnet die pharmaka unter die
Dinge, die gut (agatha) und peinlich (aniara) zugleich sein kénnen (354 ).
Das pharmakon ist stets in Mischung begriffen (symmeikton), wovon auch der
Philebos spricht (46 @), so zum Beispiel jene hybris, jener gewaltsame und
maBlose ExzeB in der Lust, der die Ubermiitigen wie Verriickte schreien 148t
(45 ¢, und ,wie sie sich zum Beispiel die Kritze heilen durch Reiben und
mehreres dergleichen, was keines andern Mittels bedarf (ouk ailes deomena
pharmaxeos)*. Dieser mit der Krankheit wie auch mit ihrer Linderung ver-
bundene schmerzhafte GenuB ist bereits an sich ein pharmakon. Er partizi-
piert gleichzeitig am Guten und am Bésen, am Angenehmen und am Unan-
genehmen. Oder eher noch: in seiner Massierung zeichnen sich diese Gegen-
sitze ab.

Des weiteren ist, tiefer reichend, Gber den Schmerz hinaus, das pharma-
zcutische Heilmittel im wesentlichen schidlich, weil es kiinstlich ist. Platon
folgt darin der griechischen Uberlieferung und genauer den Arzten von Kos.
Das pharmakon steht im Gegensatz zum natiirlichen Leben: nicht nur zum
Leben, solange es von keinem Ubel befallen ist, sondern sogar zum kranken
Leben oder mehr noch zum Leben der Krankheit. Denn Platon glaubt an
das natirliche Leben und an die normale Entwicklung, wenn man das so sa-
gen kann, der Krankheit. Im Timnaios wird die natiirliche Krankheit — wie,
man erinnert sich daran, der logos im Phaidros — mit einem lebenden Orga-
nismus verglichen, fiir den gilt, dal man ihn sich seinen eigenen Normen
und Formen, seinen spezifischen Rhythmen und Artikulationen gem#8 ent-
wickeln [4Bt. Indem es die normale und natiirliche Entfaltung der Krankheit
fehlleitet, ist das pharmakon folglich der Feind des Lebendigen im allgemei-
nen, ob es nun gesund sei oder krank. Man muB sich daran erinnern, und
Platon gemahnt uns daran, wenn die Schrift als pharmakon vorgeschlagen
wird. Dem Leben entgegengesetzt, hat die Schrift — oder, wenn man so will,
das pharmakon — nur die Verschiebung, ja sogar die Reizung des Ubels zur
Folge. So wird auch, seinem logischen Schema nach, der Einwand des K&-
nigs gegen die Schrift lauten: unter dem Vorwand (prétexte), das Gedschtnis
zu suppliieren, macht die Schrift nur noch vergeBlicher; weit davon entfernt,
das Wissen wachsen zu lassen, vermindert sie es. Sie entspricht nicht dem,
was das Gedidchtnis braucht, zielt seitlich daran vorbei, bestirkt nicht die
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mnémé, sondern allein die Aypomnésis. Sie handelt also genau wie jedes phar-
makon. Und wenn die formale Struktur der Argumentation in den beiden
Texten, die wir jetzt in Betracht ziehen werden, ganz dieselbe ist, wenn in
beiden Fillen jenes, das angeblich das Positive hervorbringt und das Nega-
tive annulliert, nur fiir eine Verschiebung und zugleich fiir eine Vervielfdlti-
gung der Effekte des Negativen sorgt und so den Mangel sich ausdehnen
148t, der seine Ursache war, so ist diese Notwendigkeit in das Zeichen phar-
makon eingeschrieben, welches Robin (zum Beispiel) zergliedert, hier in das
Heilmittel und dort in die Droge. Wir sagen ausdriicklich das Zeichen phar-
makon, womit wir vermerken wollen, daB es sich unaufldslich um einen Signi-

fikanten und einen signifizierten Begriff handelt.

A) Im Timaios, der sich von seinen ersten Seiten an im Abstand zwischen
Agypten und Griechenland wie zwischen der Schrift und dem gesprochenen
Wort aufspreizt (s%carte) (,ihr Hellenen seid doch immer Kinder, einen hel-
Jenischen Greis aber gibt es nicht, wihrend in Agypten ,,alles von alten Zei-
ten her ... aufgeschrieben (ist): panta gegrammena [29 a]), weist Platon
nach, daB die beste unter den Bewegungen des Kérpers die natiirliche Bewe-
gung ist, diejenige, die ein Kérper spontan von innen heraus ,in sich selbst
durch sich selbst erfolgen® laBt:

Ferner ist unter den Bewegungen die in sich selbst durch sich selbst erfolgende Bewe-
gung die beste — denn diese ist am néchsten mit der Bewegung des Denkens und des
Alls verwandt —, die durch ein anderes aber erfolgende ist schlechter, am schlechte-
sten endlich ist diejenige, welche den Kéorper, wihrend er daliegt und sich in Ruhe
befindet, durch die Aktion einer fremden Ursache Teil fiir Teil bewegt. Deshalb ist
auch unter allen Arten der Reinigung und Wiederherstellung des Kérpers die durch
Leibesiibungen die beste; die zweitbeste aber ist die durch das rhythmische Schau-
keln auf Seereisen und wo irgend sonst Fahrten stattfinden, die nicht ermiiden. Die
dritte Form von Bewegung ist zwar, wenn jemand einmal sehr dazu gezwungen ist,
niitzlich, anders aber ist sie fiir einen Verstindigen auf keine Weise annehmbar,
nimlich die drztliche Form, welche durch Arzneimittel-Reinigung erfolgt (tés phar-
makeutikeés katharseds). Denn die Krankheiten, welche nicht mit groBen Gefahren ver-
bunden sind, darf man nicht durch Arzneimittel reizen (ouk erethisteon pharmakeiais).
Jegliche Bildung (systasis) von Krankheiten hat namlich mit der Natur der Lebewesen
(te ton zoon physei) in gewisser Weise Ahnlichkeit, denn auch die Zusammensetzung
dieser erfolgt mit festgesetzten Lebenszeiten, und zwar fiir die Art insgesamt, und
auch das einzelne Lebewesen fiir sich wird mit seiner ihm zugeteilten Lebenszeit ge-
boren, wenn man absieht von Unfillen, die der Notwendigkeit entspringen. [. . .] Die
gleiche Art der Bildung nun tritt auch bei den Krankheiten auf, stért diese aber je-
mand entgegen der Vorbestimmung der Zeitdauer durch Arzneimittel (pharmakeiais),
dann pflegen aus leichten schwere, aus wenigen viele Krankheiten zu entstehen. Dar-
um mulB man alle derartigen Krankheiten durch gesunde Lebensweise, insoweit man
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dazu Zeit hat, an die Hand nehmen, nicht aber durch Arzneien (pharmakeuonta) ein
unangenehmes Ubel erregen. (8¢ a-d)

Man wird bemerkt haben, daB:

1. die Schadlichkeit des pharmakon just in dem Moment beklagt wird, wo
der gesamte Kontext seine Ubersetzung eher durch ,,(Heil )Mittel“ als durch
Gift autorisieren kénnte.

2. die natiirliche Krankheit des Lebendigen in seinem Wesen als Allergie
definiert wird, als Reaktion auf die Aggression eines fremden Elements. Und
daB, sowie das natiirliche Leben des Korpers nur seinen eigenen und endo-
genen Bewegungen gehorchen soll, die Allergie zwangsliufig der allgemein-
ste Begriff der Krankheit ist.

3. ebenso wie die Gesundheit auto-nom und auto-matisch ist, die ,or-
male Krankheit ihre Autarkie darin bekundet, daB sie den pharmazeuti-
schen Eingriffen metastatische Reaktionen entgegensetzt, die den Ort des
Ubels verschieben, unter Umsténden, um die Widerstandspunkte zu verstar-
ken und zu vervielfaltigen. Die ,normale“ Krankheit verteidigt sich. Indem
sie sich so den supplementiren Zwingen, der zusitzlich hinzugefiigten Pa-
thogenie des pharmakon entzieht, folgt die Krankheit ihrem Verlauf.

4. dieses Schema impliziert, daB das Lebendige endlich sei (und sein Ubel
ebenso): daB es somit im Ubel der Allergie in einem Bezug zu seinem ande-
ren stehen kann und daB es eine begrenzte Dauer gibe, daB der Tod bereits
in seiner Struktur, in seinen ,konstitutiven Dreiecken“ eingeschrieben, vor-
geschrieben ist. (,,Denn die Dreiecke, welche das Vermégen zur Bildung des
jeweiligen Lebewesens besitzen, haben sogleich zu Anfang bei ihrem Zusam-
menschluf} die Fahigkeit, bis zu einer bestimmten Zeit stark genug zu sein,
liber welche hinaus wohl niemand sein Leben auszudehnen verméchte.“
Ebenda) Die Unsterblichkeit und die Vollendung eines Lebendigen bestehen
darin, keinen Bezug zu einem DrauBen zu haben. Das ist mit Gott der Fall
(vgl. Politeia, Zweites Buch, 381 bc). Gott hat keine Allergie. Die Gesundheit
und Tichtigkeit (hygieia kai areté), oft miteinander verkniipft, wenn es um
den Kérper und analogisch um die Seele geht (vgl. Gorgias 479 b), gehen im-
mer von innen aus. Indem das pharmakon stets von drauBen hereinbricht
und sich selbst als das DrauBen auffiihrt, wird es niemals eine eigene und
definierbare Tiichtigkeit haben. Wie aber diesen supplementiren Parasiten
durch Aufrechterhaltung der Grenze, sagen wir: des Dreiecks, ausschlieBen?

B) Das System dieser vier Merkmale wird wiederhergestellt, sobald der
Kénig im Phaidros das pharmakon der Schrift — ein Wort, das man nicht
tibereilt, auch da nicht, als Metapher aufnehmen sollte, auBer man 14Bt der
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metaphorischen Méglichkeit ihre ganze ritselhafte Kraft — niederdriickt und
entwertet.
Vielleicht kénnen wir nun die Antwort des Thamus lesen:

Jener aber habe erwidert: ,,O kunstreichster Theuth (O technikotate Theuth): einer ver-
steht, was zu den Kiinsten gehdrt, ans Licht zu gebédren; ein anderer, zu beurteilen,
wieviel Schaden und Vorteil sie denen bringen, die sie gebrauchen werden. So hast
auch du jetzt als Vater der Buchstaben (patér on grammaton) aus Liebe das Gegenteil
(tounantion) dessen gesagt, was sie bewirken. Denn diese Erfindung wird der Lernen-
den Seelen vielmehr Vergessenheit einflsBen aus Vernachlidssigung des Gedachtnis-
ses (léthén men en psychais parexei mnémés ameletésia), weil sie im Vertrauen auf die
Schrift sich nur von auBen vermittels fremder Zeichen (dia pistin graphés exdthen
hyp’allotrién typon), nicht aber innerlich sich selbst und unmittelbar erinnern werden
(ouk endothen autous hyph’auton anamimnéskomenous). Nicht also fiir das Gedéchtnis,
sondern nur fiir die Erinnerung hast du ein Mittel erfunden (oukoun mnémeés, alla hy-
pomnéseds, pharmakon heures). Und von der Weisheit (Sophias de) bringst du deinen
Lehrlingen nur den Schein bei (doxan), nicht die Sache selbst [die Wahrheit] (alé-
theian). Denn indem sie nun vieles gehdrt haben ohne Unterricht, werden sie sich
auch vielwissend zu sein diinken, obwohl sie doch unwissend gréfitenteils sind und
schwer zu behandeln, nachdem sie diinkelweise (doxosophoi) geworden sind statt

weise (anti sophon).“ (274 e-275 b)

Der Kénig, der Vater des gesprochenen Wortes, hat so seine Autoritit ge-
gentiber dem Vater der Schrift bekriftigt. Und er hat das mit Strenge getan,
ohne gegeniiber dem, der die Stellung seines Sohnes einnimmt, die freundli-
che Nachsicht walten zu lassen, die Theuth mit seinen eigenen Kindern, sei-
nen , Buchstaben® verband. Thamus tubt Druck aus, vervielfacht seine Vor-
behalte und will Theuth sichtlich keinerlei Hoffnung lassen.

Damit die Schrift, so wie er sagt, die ,umgekehrte“ Wirkung dessen her-
vorbringt, was man von ihr hitte erwarten kénnen, damit dieses pharmakon
sich im Gebrauch als schidlich erweist, mul} seine Wirksamkeit, seine
Stirke, seine dynamis bereits zwiespaltig sein. Wie es im Protagoras, im Phile-
bos und im Timaios vom pharmakon gesagt wird. Diese Zwiespaltigkeit will
nun Platon, durch den Mund des Kénigs, meistern und dariiber die Defini-
tion in der einfachen und entschiedenen Opposition: von Gutem und
Schlechtem, von Drinnen und DrauBlen, von Wahrem und Falschem, von
Wesen und Schein herrschen lassen. Man lese nur die fiir das kénigliche Ur-
teil angegebenen Griinde nach, man wird diese Reihe von Oppositionen dar-
in wiederfinden. Und eine Inszenierung derart, dal das pharmakon oder,
wenn man so will, die Schrift sich darin nur im Kreise drehen kann: nur dem
Schein nach ist die Schrift wohltuend fiir das Gedéachtnis und verhilft ihm
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von innen her dazu, durch seine eigene Bewegung das Wahre zu erkennen.
Denn in Wahrheit ist die Schrift ihrem Wesen nach schlecht, dem Gedicht-
nis dullerlich, und sie bringt kein Wissen hervor, sondern eine Meinung,
keine Wahrheit, sondern Schein. Das pharmakon bringt das Spiel des
Scheins hervor, wodurch beglinstigt es als Wahrheit durchgehen kann, etc.

Doch wéhrend im Philebos und im Protagoras das pharmakon, weil es
schmerzhaft ist, als schlecht erscheint, wihrend es doch wohltuend ist, gibt
¢s sich hier im Phaidros wie im Timaios als ein wohltuendes Heilmittel aus,
wiahrend es doch in Wahrheit schidlich ist. Eine schlechte Zwiespaltigkeit
wird also einer guten Zwiespéltigkeit gegenlibergestellt, eine lignerische Ab-
sicht einem schlichten Anschein. Der Fall der Schrift ist schwerwiegend.

Damit, daB} die Schrift von diesen oder jenen in Reihe geschalteten Oppo-
sitionen her gedacht wird, ist noch nicht genug gesagt. Platon denkt sie von
der Opposition selbst her und versucht sie so zu verstehen und zu beherr-
schen. Damit diese gegensitzlichen Werte (gut/schlecht, wahr/falsch, We-
sen/Schein, drinnen/drauBen, etc.) einander entgegengesetzt werden kén-
nen, muB} jeder Ausdruck dem jeweils anderen schlicht duBerlich sein, das
heiflt, mul eine der Oppositionen (drinnen/draulen) bereits als Matrix jeder
moglichen Opposition beglaubigt sein. Eines der Elemente des Systems
(oder der Reihe) muB zugleich als allgemeine Méglichkeit der Systematizitit
oder der Reihenformigkeit gelten. Und kidme man nun auf den Gedanken,
daBl so etwas wie das pharmakon — oder die Schrift —, weit davon entfernt,
von diesen Oppositionen beherrscht zu werden, die Moglichkeit fiir diese er-
offnet, ohne sich darin einbegreifen zu lassen; kime man nun auf den Ge-
danken, daf} allein von etwas derartigem wie der Schrift — oder wie dem
pharmakon — aus die eigentiimliche Differenz zwischen dem Drinnen und
dem DrauBen angezeigt werden kann; kime man schlieBlich auf den Gedan-
ken, dall die Schrift als pharmakon sich nicht einfach einen Platz zuweisen
14Bt, einen situs, innerhalb dessen, was sie situiert, sich nicht unter die Be-
griffe subsumieren 14Bt, die von ihr her entschieden werden, der Logik, die
sie nur beherrschen wollen kann, indem sie selbst noch aus ihr hervorgeht,
bloB ihr Phantom iberldBt, es wiren merkwiirdige Bewegungen, worunter
man zu beugen (plier) hitte, was man nicht einmal mehr schlichtweg Logik
oder Diskurs nennen kénnte. Um so mehr, als sich das, was wir gerade un-
vorsichtig Phantom genannt haben, nicht mehr, mit derselben Sicherheit,
von der Wahrheit, der Wirklichkeit, dem lebendigen Leib etc. unterschieden
werden kann. Man mul} akzeptieren, dafl in einer bestimmten Weise mit
dem Lassen des eigenen Phantoms dieses eine Mal nichts gerettet werden
soll.

115



Mit dieser kleinen Ubung wird dem Leser immerhin eines geniigend klar
geworden sein: Die Auseinandersetzung ({’explication) mit Platon, so wie sie
in diesem Text umrissen wird, untersteht bereits nicht mehr den anerkann-
ten Modellen des Kommentars, der genealogischen oder strukturalen Wie-
derherstellung eines Systems, ob damit eine Bestitigung oder eine Widerle-
gung, eine Bestdrkung oder eine ,Verkehrung®, das Bewerkstelligen einer
Riickkehr — zu — Platon oder das ,zum Spazierengehen Fortschicken® in der
noch platonisierenden Weise des chairein beabsichtigt wird. Es geht hier um
etwas ganz anderes. Auch um dies, aber noch um etwas ganz anderes. Man
lese nochmals, sofern man Zweifel daran hat, den vorangehenden Absatz.
Uber alle Vorbilder klassischer Lektiire wird darin an einem Punkt hinaus-
gegangen, und zwar genau an dem ihrer Zugehérigkeit zum Drinnen der
Reihe, wobei man das Dariiberhinausgehen freilich nicht als ein einfaches
Heraustreten aus der Reihe ansehen darf, schlieBlich wissen wir ja, daB diese
Geste unter eine Kategorie der Reihe féllt. Das Dariiberhinausgehen — doch
kann man es noch so nennen? - ist nur eine gewisse Verschiebung der Reihe.
Und eine gewisse Riickfaltung (rveplil3"!) — wir werden sie spiter Remarkierung
(remarque) nennen — in der Reihe der Opposition, ja in ihrer Dialektik. Wir
konnen es nicht nochmals mit einem einfachen Begriff bezeichnen, benen-
nen, begreifen, ohne daB wir es sogleich verfehlen. Diese funktionale Ver-
schiebung, die weniger die bedeuteten begrifflichen Identititen betrifft als
die Differenzen (und, wie wir sehen werden, die ,, Trugbilder®), ist eine echte
Herausforderung. Sie schreibt sich. Man muB sie also zun#chst einmal lesen.

Wenn die Schrift gemdB dem Kénig und unter der Sonne die umgekehrte
Wirkung von dem hervorbringt, was man ihr zuschreibt, wenn das pharma-
kon unheilbringend ist, so weil es wie das des Timaios nicht von hier ist. Es
kommt von da driiben, es ist duBerlich oder fremd: dem Lebenden, welches
das Hier-selbst des Drinnen ist, und dem logos als zdon, dem es angeblich
Hilfe leistet oder Ersatz bringt. Die Abdriicke (#ypoi) der Schrift schreiben
sich dieses Mal nicht wie in der Hypothese des Theaitetos (1g1 ff.) als Vertie-
fungen in das Wachs der Seele ein, womit sie den spontanen, autochthonen
Bewegungen des psychischen Lebens entsprechen. Im Wissen, daB er seine
Gedanken dem DraufBlen, der Aufbewahrung, den physischen, rdumlichen
und oberflachigen Markierungen, die man flach auf ein Tifelchen setzt, an-
vertrauen oder iiberlassen kann, wird derjenige, der iiber die techné der
Schrift verfiigen wird, sich auf ihr ausruhen. Er wird wissen, dafl er abwe-
send sein kann, ohne da} die typoi authéren, da zu sein, daB er sie vergessen
kann, ohne daB sie ihren Dienst aufkiindigen. Sie werden ihn auch dann

noch représentieren, wenn er sie vergiBt, sie werden auch dann noch sein
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Wort tragen, wenn er nicht mehr da ist, ihnen Leben einzuhauchen. Selbst
wenn er tot ist — und allein ein pharmakon kann eine solche Macht inneha-
ben, Uber den Tod zweifellos, aber auch im Zusammenspiel mit ihm. Das
pharmakon und die Schrift, das ist folglich immer eine Frage von Leben oder
Tod.

LBt sich ohne begrifflichen Anachronismus — und damit ohne schwerwie-
genden Lektlrefehler — behaupten, die #ypo? seien die Reprisentanten, die
physischen Suppleanten des abwesenden Psychischen? Eher sollte man denken,
daB die geschriebenen Spuren nicht mehr selbst der Ordnung der physis an-
gehdren, da sie nicht lebendig sind. Sie treiben nicht; genausowenig wie das,
was man, wie Sokrates gleich darauf sagen wird, mit einem Schilfrohr (kala-
mos) besamt haben wird. Sie tun der natiirlichen und autonomen Organisa-
tion der mnémeé, in der physis und psyché in keinem Gegensatz stehen, Gewalt
an. Sofern die Schrift der physis zugehort, gehort sie dann nicht zu jenem
Moment der physis, zu jener notwendigen Bewegung, durch die ihre Wahr-
heit, die Hervorbringung ihres Erscheinens sich, wie Heraklit sagt, in ihrer
Krypta zu verbergen beliebt? ,,Kryptogramm® verdichtet in einem einzigen
Wort die Aussage eines Pleonasmus,

Glaubt man somit dem Konig aufs Wort, so wiirde das pharmakon der
Schrift sich sogleich daranmachen, eben dieses Leben des Gedéchtnisses zu
hypnotisieren: indem es das Gedéchtnis fasziniert, es sodann aus sich her-
ausgehen laBt und im Monument in Schlaf versetzt. Auf die Bestdndigkeit
und Unabhingigkeit seiner Typen (typoil®?)) vertrauend, wird das Gedéchtnis
einschlafen, wird es sich nicht mehr halten (ne se tiendra plus), wird es nicht
mehr darauf wert legen, sich gespannt, gegenwértig, in néchster Néhe zur
Wahrheit der Seienden zu halten (ne tiendra plus a se tenir). Von seinen
Wiéchtern, von seinen eigenen Zeichen, von den mit der Behiitung und Be-
wachung des Wissens beauftragten Typen durch medusenhaften Blick zum
Erstarren gebracht, wird es sich von Léthé verschlingen, vom Vergessen und
Nicht-Wissen iiberschwemmen lassen.?? Gedédchtnis und Wahrheit durfen
hierbei nicht getrennt werden. Die Bewegung der alétheia ist durch und
durch Entfaltung der mnémé. Des lebendigen Gedédchtnisses, des Gedacht-
nisses als das psychische Leben, so wie es sich sich selbst darstellt. Die

42 Wir verweisen hier im besonderen auf den tberaus reichen Text von Jean-Pierre Vernant
(der diese Probleme mit ganz anderen Absichten angeht): ,Aspects mythiques de la mémoire et
du temps®, in: Mythe et Pensée chez les Grecs, Paris 1965. Was das Wort Typos und seine Beziige
zu perigraphé und mapddetyua betrifft, vgl. A. von Blumenthal, TUno¢ und lHapdoctyua {in:
Hermes. Zeitschrift fiir classische Philologie, Berlin, 43. Jg., 1928], zitiert von P. M. Schuhl in Pla-
ton et UArt de son temps, Paris 1952, S. 18, Anm. 4.
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Krifte der Léthé lassen gleichzeitig die Bereiche des Todes, der Nicht-Wahr-
heit und des Nicht-Wissens anwachsen. Weshalb uns die Schrift, zumindest,
insofern sie die ,Seelen vergefilich“ macht, dem Unbelebten und dem Nicht-
Wissen entgegen wendet. Ohne dal man behaupten kénnte, ihr Wesen
wirde sie schlicht und gegenwdrtig mit dem Tod und der Nicht-Wahrheit
vermischen. Denn die Schrift hat kein Wesen oder eigenen Wert, sei er posi-
tiv oder negativ. Sie spielt sich im Trugbild ab. Sie ahmt in ihrem Typos das
Gedichtnis, das Wissen, die Wahrheit etc. nach. Weshalb die Manner der
Schrift unter dem Auge Gottes nicht als Wissende (sophoi ) (vor Gericht) er-
scheinen, sondern in Wahrheit als vorgebliche oder sogenannte Wissende
(doxosophot ).

GemiB Platon ist dies die Definition des Sophisten. Denn jene Anklage-
rede gegen die Schrift klagt an erster Stelle die Sophistik an; man kann sie in
den unter dem Namen Philosophie gegen die Sophisten von Platon eingelei-
teten endlosen Prozef} einschreiben. Der Mensch, der sich auf der Schrift
ausruht, der sich der Moglichkeiten von Macht und Wissen rithmt, die sie
ihm sichert, dieser von Thamus entlarvte Vortauscher tragt alle Ziige des So-
phisten: ,Nachahmer des Weisen®, sagt der Sophistes (mimétés tou sophou,
268 ¢). Der, den wir Graphokraten nennen kénnten, dhnelt dem Sophisten
Hippias, so wie er in Hippias minor aufgepflanzt wird, wie ein Bruder: be-
weihrduchert er sich doch, alles zu wissen und alles zu kénnen. Und vor al-
lem — was Sokrates zweimal in zwei Dialogen ironisch vorgibt, in der Auf-
zihlung vergessen zu haben — verstehe er sich besser als sonst jemand auf
die Mnemonik oder Mnemotechnik. Auf dieses Vermégen legt er denn auch
den grofiten Wert:

SOKRATES: Derselbe also wird auch in der Sternkunde der Wahrhafte sein und der
Falsche.

HIPPIAS: Das scheint so.

SOKRATES: Komm also, Hippias, und erwége es iiberall so in allen Erkenntnissen,
ob es sich irgendwo anders verhilt oder so. Denn du bist ja in den meisten Kiinsten
unter allen Menschen der weiseste (sophétatos). Wie ich dich auch einmal habe rith-
men gehort und deine vielfiltige beneidenswerte Weisheit aufzihlen auf dem Markt
an den Wechseltischen. [...] Uberdies hittest du Gedichte bei dir gehabt, epische
und Tragédien und Dithyramben und ungebunden gar viele und mancherlei ausge-
arbeitete Vortrige. Und so wirest du in jenen Kiinsten also, deren ich vorhin er-
wiahnte, als ein Meister hingekommen, ausgezeichnet vor den andern, und auch im
Tonmal und Wohllaut und der Sprachrichtigkeit, und noch iiberdies in vielen an-
dern, wie ich mich gar wohl zu erinnern glaube. Wiewohl, deine Gedéchtniskunst
habe ich ganz vergessen, wie es scheint, worin du glaubtest am meisten zu gldnzen.
Ich glaube aber auch noch viel anderes vergessen zu haben. Also, was ich eigentlich
meine, sowohl in Hinsicht auf deine eignen Kiinste, denn auch die sind schon hinrei-
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chend, als auch auf anderer ihre, sage mir, ob du irgend findest nach dem bisher un-
ter uns Eingestandenen, worin der Wahrhafte und der Falsche getrennt sind und
nicht derselbe. Erwige dies, an welcher Geschicklichkeit oder Kunststiick, oder wie
du es am liebsten nennen magst, du nur immer willst. Gewil, du wirst keine finden,
Freund, denn es gibt keine. Aber sage selbst.

HIPPIAS: Ich weil nichts, Sokrates, so jetzt gleich.

SOKRATES: Du wirst auch niemals, wie ich glaube. Wenn ich aber recht habe, so
erinnerst du dich doch, was uns aus der Rede folgt.

HIPPIAS: Noch merke ich nicht recht, Sokrates, was du willst.

SOKRATES: Jetzt vielleicht bedienest du dich eben nicht deiner Gedachtniskraft . . .
(368 a-d

Der Sophist verkauft also die Zeichen (signes) und Insignien der Wissen-
schaft: nicht das Gedichtnis selbst (mnémé), sondern die Monumente (hy-
pomnémata), die Inventarien, die Archive, die Zitate, die Kopien, die Erzih-
lungen, die Listen, die Noten, die Doppel, die Chroniken, die Genealogien,
die Referenzen. Nicht das Gedichtnis (mémoire), sondern die mémoiress3l.
Auf diese Weise kommt er dem Verlangen der jungen reichen Leute nach
und erhilt so den grofiten Zuspruch. Nachdem er zugestanden hat, daf’ die
jungen Bewunderer es gar nicht leiden mégen, ihn vom schénsten Teil sei-
ner Wissenschaft sprechen zu héren (Hippias major, 285 c¢d), sieht sich der
Sophist gendtigt, Sokrates alles zu sagen:

SOKRATES: Aber was ist es denn, wobei sie dir gern zuhtren und weshalb sie dich
loben? Sage es mir doch selbst, da ich es nicht finde.

HIPPIAS: Wenn ich ihnen spreche von den Genealogien der Heroen sowohl als der
Menschen und von den Niederlassungen, wie vor alters die Stidte sind angelegt wor-
den, und alles iiberhaupt, was zu den Altertlimern gehort, das héren sie am liebsten;
so daB ich um ihretwillen gendtigt worden bin, dergleichen Dinge zu erforschen und
einzulernen.

SOKRATES: Beim Zeus, Hippias, da ist es ja ein Gliuck fiir dich, daB es den Lakedai-
moniern nicht auch Vergniigen macht, wenn ihnen jemand alle unsere Archonten
vom Solon an herzihlt. Denn sonst hittest du viel Mihe, um sie zu lernen.
HIPPIAS: Woher, Sokrates? Wenn ich fiinfzig Namen einmal hore, will ich sie behal-
ten.

SOKRATES: Das ist wahr! Ich bedachte nicht, daB du auch die Gedichtniskunst be-
sitzest . . . (285 d-¢)

In Wahrheit tut der Sophist nur so, als wisse er alles, seine ,Polymathie®
(Sophistes, 292 a) ist stets bloB Schein. Insofern die Schrift der Hypomnesie
und nicht dem lebendigen Gedachtnis ihre Hand reicht, ist folglich auch sie
der wahren Wissenschaft, der Anamnese in ihrer im eigentlichen Sinne psy-
chischen Bewegung, der Wahrheit im Proze8 ihrer (der) Darstellung, der
Dialektik fremd. Die Schrift kann diese nur mimen. (Man kénnte zeigen,
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doch mdchten wir uns hier solches zu entwickeln ersparen, daf} die Proble-
matik, die heute und gerade hier die Schrift an die (In)Frage(Stellung) der
Wahrheit bindet — sowie des Denkens und des gesprochenen Wortes, die ihr

zugeordnet sind —, notwendig, ohne sich allerdings darauf zu beschrinken,
die begrifflichen Monumente, die Spuren des Schlachtfeldes (champ de ba-
taille), die Merkzeichen, die die Orte des Aufeinandertreffens von Sophistik
und Philosophie markieren, und, allgemeiner, alle die vom Platonismus auf-
gerichteten Gegenbefestigungen exhumieren muB. In mehr als einer Hin-
sicht und von einem Blickpunkt aus, der nicht das gesamte Feld abdeckt, be-
finden wir uns heute am Vorabend des Platonismus. Worunter man sich
natiirlich auch einen neuen Morgen des Hegelianismus denken kann. An
diesemn Punkt werden die philosophia, die epistémé nicht im Namen von so
etwas wie der Schrift ,wverkehrt®, ,widerlegt®, sgebremst®, etc.; ganz im Ge-
genteil. Sie werden vielmehr gemiB einer Beziehung, die die Philosophie Si-
mulacrum nennen wiirde, gemél einem subtileren Dariiberhinausgehen der
Wahrheit aufgenommen und gleichzeitig in ein ganz anderes Feld verscho-
ben, worin man noch, aber mehr auch nicht, ,das absolute Wissen mimen®
kénnen wird, dem Wort von Bataille gemiB, dessen Name uns hier ein gan-
zes Netz von Bezugnahmen ersparen wird.)

Die Frontlinie, die sich gewaltsam swischen dem Platonismus und seinem
nachsten anderen, im vorliegenden Fall der Sophistik einschreibt, ist weit
davon entfernt, einheitlich und kontinuierlich zu sein, so als wére sie zwi-
schen zwei homogenen Ridumen ausgespannt. Ihr GrundriB ist derart, daB
aufgrund einer systematischen Nichtentscheidung die Teile und die Parteien
ihre jeweiligen Platze hiufig wechseln, die Formen nachahmen und sich der
Wege des Widersachers bedienen. Diese Permutationen sind also moglich,
und wenn sie gleichwohl auf einem gemeinsamen Terrain eingeschrieben
werden miissen, so bleibt die Entzweiung freilich intern und dringt irgend-
ein Ganz-Anderes der Sophistik und des Platonismus, irgendeinen Wider-
stand ohne gemeinsames Maf mit dieser ganzen Kommutation in ein abso-
lutes Dunkel zurick.

Doch im Gegensatz zu dem, was wir weiter oben glauben machten, wird
man gleichfalls gute Griinde fiir die Annahme haben, daB die Anklagerede
gegen die Schrift nicht an erster Stelle auf die Sophistik zielt. Im Gegenteil
scheint sie mitunter daraus hervorzugehen. Das Gedéchtnis {iben statt sich
den Spuren im Drauflen anzuvertrauen, ist das nicht die gebieterische und
klassische Empfehlung der Sophisten? So hitte sich also Platon hier aber-
mals, so wie er es hédufig getan hat, eine Argumentation der Sophisten zu
eigen gemacht. Hier abermals hitte er diese gegen sie gewendet. Und so ist
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im weiteren, im Anschluf an das konigliche Urteil, die gesamte Rede des So-
krates — wir werden sie Masche fiir Masche analysieren — aus Schemata und
aus Begriffen gewoben, die aus der Sophistik hervorgegangen sind.

Man wird also peinlich genau den Ubergang tiber die Grenze ausfindig
machen miissen. Und recht verstehen, daB diese Lektiire Platons in keinem
Moment durch irgendeinen Slogan oder ein Losungswort vom Schlage eines
,,7.\,1riick—zu—den—Sophisten“ beseelt wird.

So wird in beiden Fillen von beiden Seiten die Schrift verdachtigt und das
peiibte Wachhalten des Gedichtnisses vorgeschrieben. Nicht den Riickgriff
aul das Gedichtnis greift Platon also in der Sophistik an, sondern innerhalb
cines solchen Riickgriffs die Vertretung des lebendigen Gedéchtnisses durch
cine Gediachtnishilfe (aide-mémoire), des Organs durch die Prothese, die Per-
version, die darin besteht, daB ein Glied durch ein Ding ersetzt, daB hier die
aktive Wiederbelebung des Wissens, seine gegenwirtige Reproduktion durch
cine mechanische und passive LAuswendigkeit® (,,par—coeur“) vertreten wird.
Die Grenze (zwischen dem Drinnen und dem DrauBen, dem Lebendigen
und dem Nicht-Lebendigen) trennt nicht einfach zwischen gesprochenem
Wort und Schrift, sondern zwischen dem Gedichtnis als Gegenwirtigkeit
(re-)produzierende Entschleierung und der Wieder-Erinnerung (ve-mémora-
tion) als Wiederholung des Monuments: zwischen der Wahrheit und seinem
Zeichen, dem Seienden und dem Typos. Das ,,Draulen® beginnt nicht an der
Gelenkstelle dessen, was wir heute das Psychische und das Physische nen-
nen, sondern an dem Punkt, wo die mnéme, anstatt an sich in ihrem Leben
als Bewegung der Wahrheit gegenwirtig zu sein, sich durch das Archiv aus-
stechen, sich von einem zur Re-Memorierung oder Kom-Memorierung die-
nenden Zeichen verdringen ldBt. Der Raum der Schrift, der Raum als
Schrift eréffnet sich in der gewaltsamen Bewegung dieser Suppliierung
(suppléance), in der Differenz zwischen mnémé und hypomnésis. Das Draufien
ist bereits in der Arbeit des Geddchtnisses. Das Ubel schleicht sich ein in die
Selbstbeziehung des Gedéchtnisses, in die allgemeine Organisation der mne-
stischen Aktivitit. Das Gedéchtnis ist seinem Wesen nach endlich. Platon er-
kennt das an, indem er ihm Leben zuspricht. Wie jedem lebenden Organis-
mus, wir haben das gesehen, weist er ihm Grenzen an. Ein Gedichtnis ohne
Grenze wire im tbrigen kein Gedéchtnis, sondern die Unendlichkeit einer
Selbstgegenwirtigkeit. Stets also braucht das Gedichtnis bereits Zeichen,
um sich des Nicht-Gegenwirtigen zu erinnern, zu dem es notwendig Bezug
hat. Die Bewegung der Dialektik zeugt davon. Das Gedichtnis 148t sich so
von seinem ersten DrauBen, von seinem ersten Suppliierenden kontaminie-
ren: der hypomnésis. Doch Platon traumit von einem Gedichtnis ohne Zei-

121




chen. Das heiit ohne Supplement. Mnémé ohne hypomnésis, ohne pharma-
kon. Und er tut dies im selben Moment, wo, und aus demselben Grund, we-
gen dem er die Konfusion des Hypothetischen und des Anhypothetischen in
der Ordnung der mathematischen Erkennbarkeit Trauwm nennt (Politeia,
Siebtes Buch, 533 b).

Warum ist das Supplement gefihrlich? Es ist nicht an sich, wenn man das
so sagen kann, gefihrlich, in dem, was in ihm als eine Sache, als ein Gegen-
wértig-Seiendes sich darstellen kénnte. Das wire beruhigend. Das Supple-
ment hier ist nicht, ist kein Seiendes (on). Doch genausowenig ist es ein
schlichtes Nicht-Seiendes (imé on). Sein Gleiten entzieht es der einfachen Al-
ternative der Anwesenheit und der Abwesenheit. Darin liegt die Gefahr. Und
das, was es dem Typos immer wieder ermdglicht, sich fiir das Original aus-
zugeben. Sobald das DrauBen eines Supplements sich erdffnet hat, impliziert
seine Struktur, daB es sich selbst ,typ(isier)enf3 lassen, durch sein Double
ersetzen lassen kénnte, und daB ein Supplement des Supplements méglich
sei und notwendig. Notwendig, weil diese Bewegung kein sinnlicher und
»empirischer” Zufall ist, er ist an die Idealitit des eidos als Maéglichkeit der
Wiederholung des Selben gebunden. Und die Schrift erscheint Platon (und
nach ihm der gesamten Philosophie, die sich als solche in dieser Geste kon-
stituiert) als dieses schicksalhafte MitreiBen der Verdoppelung: Supplement
eines Supplements, Signifikant eines Signifikanten, Reprisentant eines Re-
préisentanten. (Eine Serie, bei der es noch nicht notwendig ist — aber weiter
unten werden wir es tun —, den ersten Term oder eher noch die erste Struk-
tur zu sprengen (faire sauter ) und deren Irreduzibilitst offenzulegen.) Selbst-
verstdndlich haben die Struktur und die Geschichte der phonetischen Schrift
eine entscheidende Rolle in der Bestimmung der Schrift als Verdoppelung
des Zeichens, als Zeichen eines Zeichens gespielt. Signifikant des phonischen
Signifikanten. Wihrend sich letzterer in der beseelten Néhe, in der lebendi-
gen Gegenwdrtigkeit von mnémé oder psyché hielte, entfernt sich der graphi-
sche Signifikant, der ihn reproduziert oder ihn nachahmt, davon um einen
Grad, fdllt aus dem Leben heraus, reiBt dieses aus sich selbst heraus und ver-
setzt es in den Schlaf in seinem typi(si)erten Double (double typé). Woraus
sich die zwei Missetaten dieses pharmakon ergeben: es stumpft das Gedicht-
nis ab, und wenn es eine Hilfe ist, dann nicht fiir die mneme, sondern fir die
hypomnésis. Anstatt das Leben in seinem Original, ,leibhaftig® zu erwecken,
bringt es bestenfalls eine Wiederherstellung der Monumente zustande. Fin
debil machendes Gift fiir das Gedéchtnis, ein Heilmittel oder Rekonstituens
fiir seine duBeren Zeichen, seine Symptome, samt allem, was dieses Wort im
Griechischen zu konnotieren vermag: empirisches, kontingentes, oberflichli-
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ches Freignis, allgemein das, was mit Fall oder mit Absenkung zu tun hat,
und was sich wie ein Anzeichen von dem unterscheidet, worauf es verweist.
Deine Schrift heilt nur das Symptom, sagte bereits der Koénig, von dem wir
das Wissen um die uniiberschreitbare Differenz zwischen dem Wesen des
Symptoms und dem Wesen des Signifikats sowie davon, dal} die Schrift der
Ordnung und der AuBerlichkeit des Symptoms angehdrt, haben.

Obgleich die Schrift somit dem (inneren) Gedichtnis duBerlich, obgleich
die Hypomnesie nicht das Gedéchtnis sein soll, affiziert und h‘}.fpnotisiert sie
es in seinem Drinnen. So ist die Wirkung dieses pharmakon. AuBerlich, wie
sie ist, diirfte die Schrift eigentlich nicht an die Innerlichkeit oder die Inte-
gritat des psychischen Gedéchtnisses ritkren kénnen. Und doch hilt Platon,
wie es auch Rousseau und Saussure, derselben Notwendigkeit nachgebend,
tun werden, ohne dem indessen andere Beziige zwischen dem Innersten und
dem Fremden abzulesen, sowohl die AuBerlichkeit der Schrift als auch ihr
unheilvolles Vermégen einzudringen fiir fahig, das Tiefinnerste zu affizieren
oder zu infizieren. Das pharmakon ist jenes gefahrliche Supplement, das per
Llinbruch genau in das hinein eintritt, was auf jenes gerade nicht hatte ange-
wiesen sein wollen und was sich zugleich eben durch die Spur, wodurch die
Gegenwart erweitert wird, wiewohl sic darin verschwindet, eine Bahn anwei-
sen, Gewalt antun, erfillen und ersetzen, vervollstindigen lafit.

Wenn man, anstatt Uiber die Struktur nachzudenken, die eine solche Sup-
plementaritit moglich macht, wenn man, anstatt vor allem Uber die Reduk-
tion nachzudenken, mit deren Hilfe ,,Platon-Rousseau-Saussure® sie in einer
befremdlichen ,Argumentation® vergeblich zu meistern versucht, sich damit
begniigte, daran den ,logischen Widerspruch® aufzuzeigen, so wére darin
das beriihmte ,Argument vom Kessel“ zu erkennen, eben jenes, das Freud in
der Traumdeutung® heranzieht, um damit die Logik des Traumes zu illustrie-
ren.®? Indem er alle Méglichkeiten auf seine Seite ziehen will, hduft der sich
Verteidigende die folgenden widerspriichlichen Argumente auf: 1. Der Kes-
sel, den ich Thnen zurtickgegeben habe, ist unbeschiadigt. 2. Die Locher wa-
ren bereits darin, als Sie ihn mir gelichen haben. 5. Im tbrigen haben Sie
mir iberhaupt keinen Kessel geliechen. Genauso: 1. Die Schrift ist dem le-
bendigen Gedichtnis und dem lebendigen gesprochenen Wort strikt duBer-
lich und untergeordnet; diese sind also davon unberiihrt. 2. Sie ist ihnen
schidlich, weil sie sie einschléifert und sie sogar in ihrem Leben, das ohne sie
unberiihrt wire, infiziert. Ohne die Schrift gdbe es also keine Licher im Ge-
dichtnis oder im tatsiachlichen Sprechen. 3. Im iibrigen hat man sich auf die

43 Vgl. S. Freud, Die Traumdeutung, in: G. W., Bd. II/IIL, S. 125. (A. d. U)
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Hypomnesie oder auf die Schrift nicht ihres eigenen Wertes wegen berufen
kénnen, sondern weil das lebendige Gedéchtnis endlich ist, weil es bereits
Lécher hatte, bevor tberhaupt die Schrift darin ihre Spuren gelassen hat.
Die Schrift hat keinerlei Auswirkung auf das Gedéachtnis.

Die Opposition zwischen mnémé und Aypomnésis wiirde demnach den Sinn
der Schrift beherrschen. Es wird sich uns zeigen, daB diese Opposition mit
all den groBen strukturalen Oppositionen des Platonismus ein System bildet.
Was sich an der Grenze zwischen diesen beiden Begriffen abspielt, ist folg-
lich so etwas wie die Grundsatzentscheidung der Philosophie, diejenige, in
der sie sich errichtet, aufrechterhdlt und ihren Gegen-Grund ziigelt.

Nun (Or)B55l, zwischen mnémé und hypomnésis, zwischen dem Gedé4chtnis
und seinem Supplement, ist die Grenze mehr als subtil, ist sie kaum mehr
wahrnehmbar, Auf der einen wie auf der anderen Seite dieser Grenze geht es
um Wiederholung. Das lebendige Ged&chtnis wiederholt die Gegenwirtigkeit
des eidos und die Wahrheit ist so die Moglichkeit der Wiederholung im
Rickruf. Die Wahrheit entschleiert das eidos oder das ontds on, das heiBt das,
was in seiner Identitdt nachgeahmt, reproduziert, wiederholt werden kann.
In der anamnestischen Bewegung der Wahrheit indes muB sich das, was
wiederholt wird, in der Wiederholung als solches darstellen, als das, was es
ist. Das Wahre ist (wird) wiederholt, ist das Wiederholte der Wiederholung,
das in der Reprisentation prisente Reprisentierte. Es ist nicht das Wieder-
holende der Wiederholung, der Signifikant der Signifikation. Das Wahre ist
die Prasenz des signifizierten eidos.

Nun (Or), genauso wie die Dialektik als Entfaltung der Anamnese setzt
die Sophistik als Entfaltung der Hypomnese die Moglichkeit der Wiederho-
lung voraus. Jedoch hilt sie sich dieses Mal auf der anderen Seite, auf der
anderen Ansicht (face), kénnte man sagen, der Wiederholung. Und der Si-
gnifikation. Das, was sich wiederholt, ist das Wiederholende, das Nachah-
mende, das Signifizierende, das Reprisentierende, anldBlich der Abwesen-
heit der Sache selbst, die sie, und zwar ohne die psychische und mnestische
Belebung, ohne die lebendige Anspannung der Dialektik aufs neue heraus-
zugeben scheinen. Nun (Or), damit wire die Schrift die Méglichkeit fiir den
Signifikanten, sich ganz allein, mechanisch, ohne eine Seele, welche lebte,
um ihn in seiner Wiederholung zu unterhalten und ihm beizustehen, das
heiBt, ohne dall die Wahrheit irgendwo sich prdsentierte, zu wiederholen. Die
Sophistik, die Hypomnesie, die Schrift wiren also von der Philosophie, der
Dialektik, der Anamnese und dem lebendigen gesprochenen Wort nur durch
die unsichtbare, beinahe nichtige Dicke jenes Blattes zwischen dem Signifi-
kanten und dem Signifikat getrennt; das ,Blatt“ (la ,feuille): signifikante
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Metapher, halten wir es fest, oder eher der signifikanten Seite entliehene
Metapher, da das eine Vorder- und eine Riickseite (recto/verso) mitbringende
Blatt sich zun#chst als Oberfliche und Schrifttrdger anzeigt. Doch ist nicht,
im gleichen Einschlag, die Einheit dieses Blattes, des Systems dieser Diffe-
renz zwischen Signifikat und Signifikant, eben auch die Untrennbarkeit zwi-
schen der Sophistik und der Philosophie? Die Differenz zwischen Signifikat
und Signifikant ist zweifellos das leitende Schema, von dem her der Platonis-
mus sich errichtet und seinen Gegensatz zur Sophistik bestimmt. Sich auf
diese Weise einfithrend, bestimmen die Philosophie und die Dialektik sich
dariiber, daB sie ihr gemeinsames Anderes bestimmen.

Diese tiefe Komplizitidt im Bruch hat eine erste Konsequenz: die Argu-
mentation des Phaidros gegen die Schrift kann in eben dem Moment, wo sie
ihre Waffen, sie ,transponierend“*, gegen die Sophistik zuriickwendet, ihre
gesamten Hilfsmittel dem Isokrates oder dem Alkidamas entnehmen. Platon
ahmt die Nachahmer nach, um die Wahrheit dessen wiederherzustellen, was
sie nachahmen: die Wahrheit selbst. Denn allein die Wahrheit als Gegen-
wirtigkeit (ousia) des Gegenwirtigen (on) ist hier diskriminierend. Und ihr
Diskriminierungsvermdgen, das die Differenz zwischen Signifikat und Signi-
fikant befehligt oder, wenn man so will, von dieser befehligt wird, bleibt auf
jeden Fall davon systematisch untrennbar. Nun (Or), diese Diskriminierung
wird selbst immer subtiler, bis sich in letzter Instanz stets nur mehr das
Selbe von sich, von seinem perfekten und beinahe ununterscheidbaren Dou-
ble trennt. Eine sich ganz in der Struktur der Ambiguitit und der Reversibi-
litdt des pharmakon produzierende Bewegung.

Wie simuliert nun der Dialektiker denjenigen, den er als den Simulanten,
als den Mann des Simulacrums denunziert? Auf der einen Seite gaben die
Sophisten wie auch Platon den Rat, das Gedéchtnis zu iben. Doch geschah
dies nur, wir haben es gesehen, um sprechen zu kénnen, ohne zu wissen, um
zu rezitieren ohne Urteil, ohne Sorge um die Wahrheit, um Zeichen zu ge-
ben. Besser noch, um sie zu verkaufen. Dieser Okonomie der Zeichen wegen
sind die Sophisten schon in dem Moment Ménner der Schrift, wo sie sich
noch dagegen verwahren. Doch gilt das nicht auch, erwirkt durch einen Ef-
fekt symmetrischer Verkehrung, fiir Platon? Nicht nur deshalb, weil er
Schriftsteller ist (ein banales Argument, das wir weiter unten genauer aus-
fihren werden) und weil er weder de facto noch de jure explizieren kann,
was Dialektik ist, ohne sich auf die Schrift zu berufen; nicht nur, weil er an-

44 Wir bedienen uns hier des Wortes von Diés und verweisen auf seine Studie liber La Transpo-

sition platonicienne, insbesondere auf deren Erstes Kapitel, ,,La Transposition de la rhétorique®,
in: Autour de Platon [Paris 1927], Bd. I, 5. 400.
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nimmt, daB die Wiederholung des Selben in der Anamnese notwendig ist,
sondern auch, weil er sie als Einschreibung in den Typos fiir unerldBlich
hilt. (Es ist bemerkenswert, daf} #ypos sich mit gleicher Trefflichkeit auf den
graphischen Eindruck und auf das eidos als Vorbild applizieren 146t. Unter
einer Vielzahl weiterer Beispiele vgl. Polileia, Drittes Buch, 402 d.) Diese
Notwendigkeit untersteht zunichst einmal der Ordnung des Gesetzes, und
sie wird auch durch die Nomoi [ Geseize] aufgestellt. In jenem Fall wird die
unwandelbare und versteinerte Identitit der Schrift dem signifizierten Ge-
setz oder der vorgeschriebenen Regel nicht als ein stummes und dummes Si-
mulacrum hinzugefigt: sie sichert deren Bestdndigkeit und Identitédt mit der
Wachsamkeit eines Wichters. Als anderer Wichter der Gesetze sichert uns
die Schrift das Mittel, in Mufle, so oft es notig sein wird, auf diesen idealen
Gegenstand, der das Gesetz ist, zuriickzukommen. Man wird es so erfor-
schen, befragen, konsultieren und sprechen lassen kénnen, ohne seine Iden-

titdt zu verdndern. Das ist genau, mit denselben Worten (boétheia insbeson-

dere), die Kehrseite, das andere Gesicht der Rede des Sokrates im Phaidros:

KLEINIAS: ... Und ferner gibt es doch fiir eine mit Einsicht verbundene Gesetzge-
bung (nomothesia) eine sehr grofle Hilfe (boétheia), weil ndmlich die gesetzlichen Vor-
schriften (prostagmata), sobald sie schriftlich niedergelegt sind (en grammasi tethenta),
um fiir alle Zeit eine Nachpriiffung zu gestatten, vdllig unverdndert bleiben; daher
braucht es uns nicht zu dngstigen, wenn sie anfangs nur schwer verstidndlich sein
sollten, da ja auch derjenige, der nur schwer begreift, sie wiederholt durchgehen und
durchdenken kann. Und wenn sie lang, aber nitzlich sind, so ist das deshalb noch
keineswegs ein Grund, und es erscheint mir auch nicht fromm, daB nicht jedermann
nach Kriften diesen Sitzen beistehen soll (o mé ou boéthein toutois tois logos). (Nomoi,
Zehntes Buch, 8g1 «. Ich zitiere stets die in ihrer Autoritdt anerkannte Ubersetzung,
hier die von Diés [Schleiermacher], und fiige, sobald das fiir uns von Interesse ist, die
griechischen Worte hinzu, die sich geltend machen, und iberlasse es so dem Leser,
die tiblichen Effekte der Ubersetzung abzuschitzen. Zu den Beziehungen zwischen
ungeschriebenen und geschriebenen Gesetzen vgl. vor allem Siebtes Buch, 799 bc.)

Die hervorgehobenen griechischen Worte zeigen es deutlich: die prostag-
mata des Gesetzes konnen nur schriftlich aufgestellt werden (en grammasi te-
thenta). Die Nomothesie ist engrammatisch. Der Gesetzgeber ist ein Schrift-
steller. Und der Richter ein Leser. Gehen wir weiter zum Zwdlften Buch:
»Das alles muB derjenige, der ein unparteiischer Richter gemidB dem Recht
werden will, ins Auge fassen und mufl Schriften (grammata) dariiber besit-
zen und aus diesen lernen. Denn von allen Lerngegenstinden dirften die
Schriften iiber die Gesetze, sofern sie richtig abgefalit sind, das wirksamste

Mittel sein, um den Lernenden zu einem besseren Menschen zu machen . . .©

(957 ©
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Umgekehrt und symmetrisch dazu hatten die Rhetoren nicht auf Platon
warten miissen, um die Schrift ins Urteil zu tiberseizen. Fiir Isokrates* und fir
Alkidamas ist der logos ebenfalls ein Lebewesen (zdon), dessen Reichtum,
Stiarke, Geschmeidigkeit und Geschick durch die Kadaverstrenge des ge-
schriebenen Zeichens begrenzt und eingeengt wird. Der Typos paBt sich
nicht mit der ganzen erforderlichen Feinheit an die wechselnden Gegeben-
heiten der gegenwirtigen Situation an, an das, was diese jedes Mal an Ein-
zigartigem und Unersetzlichem aufzuweisen vermag. Wihrend die Gegen-
wirtigkeit die allgemeine Form des Seienden ist, ist das Gegenwdrtige wie-
derum stets anderes. Nun (Or) biegt (ploie) sich aber das Geschriebene, in-
sofern es sich im Typos wiederholt und mit sich identisch bleibt, nicht nach
allen Sinnrichtungen, es beugt (plie) sich nicht den Unterschieden zwischen

45 Wenn man wie Robin daran festhilt, daB der Phaidros einem gewissen Anschein zum Trotz
scine Anklagerede gegen die Rhetorik des Isokrates“ ist (Introduction au Phédre, éd. Budé,
S. CLXXII), und daB letzterer sich, was er auch immer sagen mag, mehr um die doxa als um
die episteme bekiimmert (S. CLXVIII), so wird man sich nicht mehr durch den Titel seiner Rede
verbliiffen lassen: ,,Gegen die Sophisten Und darin beispielsweise dieses finden, dessen formale
Ahnlichkeit mit der sokratischen Argumentation blendend ist: ,Nicht nur sie, sondern auch die-
jenigen, die versprechen, die 6ffentliche Redekunst (tous politikous logous) zu lehren, sind zu kri-
tisieren. Denn eben letztere, chne daB sie sich irgends um die Wahrheit bekiimmern, denken,
daB das Wissen darin besteht, die groBtmdégliche Anzahl von Leuten bei einer méglichst niedri-
gen Gegenleistung anzulocken . .. [Man mull wissen, daB Isokrates zu sehr gehobenen Tarifen
praktizierte; und daB die Wahrheit ihren Preis hatte, wenn sie durch seinen Mund sprach] . . .
Selbst verstidndnislos, glauben sie, dall die anderen es auch sind, so dal sie gar ihre Reden
schlechter niederschreiben, als gewisse Laien sie aus dem Stegreif halten, versprechen aber, aus
ihren Schiilern Redner zu machen, die gewandt genug sind, um sich in ihren Angelegenheiten
keines der mdglichen Argumente entgehen zu lassen. Bei dieser Fahigkeit gestehen sie weder
der Erfahrung noch den natiirlichen Eigenschaften des Schiilers einen Anteil zu und geben vor,
ihm die Wissenschaft der Rede (ten ton logon epistemén) auf dieselbe Weise zu vermitteln wic die
der Schrift . . . Ich bin erstaunt zu sehen, daBl man Leute fiir wiirdig halt, Schiiler zu haben, die,
ohne es zu merken, zum Beispiel festgelegte Vorgehensweisen als eine schopferische Kunst aus-
gegeben haben. Denn wer auBler ihnen weil3 nicht, daB3 die Buchstaben festgelegt sind und den-
selben Wert bewahren, so daBl wir stets dieselben Buchstaben fiir denselben Gegenstand ver-
wenden, wihrend das bei den Worten das vollige Gegenteil ist? Was ein Mann gesagt hat, hat
nicht denselben Nutzen fir den, der an zweiter Stelle spricht; und der gewandteste in dieser
Kunst ist derjenige, der sich so ausdriickt, wie das Thema es verlangt, der aber dabei von denen
der anderen absolut verschiedene Ausdriicke zu finden vermag. Und dies hier beweist am be-
sten die Unahnlichkeit dieser beiden Dinge: die Reden kénnen nicht schon sein, wenn sie nicht
in Ubereinstimmung mit den Umstinden, dem Thema angemessen und voll von Neuigkeit
sind; die Buchstaben jedoch haben niemals etwas derartiges nétig gehabt.“ SchluBfolgerung:
man muB bezahlen, um zu schreiben. Die Manner der Schrift diirften niemals bezahlt werden.
Das Ideal: daB sie die Kosten stets aus eigener Tasche bestreiten. Dal sie bezahlen, weil sie der
Zuwendungen der Meister des logos bediirftig sind. ,,So miiBten die Leute, die solche Beispiele
(paradeigmasin: die Buchstaben) verwenden, viel eher bezahlen als Geld erhalten, denn wiewohl
sie selbst aufmerksamer Zuwendungen bediirftig sind, machen sie sich daran, die Erziechung an-
derer durchzufiihren.“ (Kata tan sophistan, X111, g, 10, 12, 13)
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den Gegenwirtigen, den verdnderlichen, flieBenden und fliichtigen Notwen-
digkeiten der Psychagogie. Derjenige, der spricht, unterwirft sich demgegen-
iiber keinem vorweg erstellten Schemay; er geleitet seine Zeichen besser; er ist
da, um sie zu akzentuieren, sie zu beugen, sie zuriickzuhalten oder loszulas-
sen, je nach den Erfordernissen des Augenblicks, der Beschaffenheit der ge-
wiinschten Wirkung, dem vom Gesprichspartner bewiesenen Entgegenkom-
men. Indem er seinen Zeichen in ihrem Vollzug beisteht, dringt derjenige,
der mit der Stimme agiert, leichter in die Seele des Schiilers ein, um darin
stets einzigartige Wirkungen hervorzubringen und sie so, als wiirde er in ihr
wohnen, dahin zu fiithren, wohin er will. Nicht ihre béoswillige Gewalt, son-
dern ihr des Lebenshauchs entbehrendes Unvermégen werfen die Sophisten
der Schrift vor. Diesem blinden Diener, seinen linkischen und irrenden Be-
wegungen setzt die attische Schule (Gorgias, Isokrates, Alkidamas) die Kraft
des lebendigen logos, den groBen Meister, das groflartige Konnen entgegen:
logos dynastés megas estin, sagt Gorgias im Lobpreis der Helena. Die Dynastie
des gesprochenen Wortes kann gewaltsamer sein als die der Schrift, ihr Ein-
bruch reicht tiefer, dringt tiefer ein, verschiedenartiger und sicherer. In die
Schrift zieht sich nur zuriick, wer nicht besser zu sprechen weif als der erste,
der daherkommt. Alkidamas erinnert daran in seiner Abhandlung ,,iiber die-
jenigen, die Reden schreiber’ und ,,tiber die Sophisten’. Die Schrift als Trost, als
Ausgleich, als Heilmittel fiir das schwichliche Sprechen.

Trotz dieser Ahnlichkeiten kommt es bei den Rhetoren nicht zu einer Ver-
urteilung der Schrift, wie das im Phaidros der Fall ist. Verachtet wird die
Schrift nicht etwa als pharmakon, welches nach und nach das Gedachtnis
und die Wahrheit verdirbt. Sondern, weil der logos ein wirksameres pharma-
kon ist. So nennt ihn Gorgias. Als pharmakon ist der logos gut und schlecht
zugleich; er wird nicht von Beginn an vom Guten und von der Wahrheit be-
fehligt. Allein im Innern dieser Ambivalenz und dieser geheimnisvollen Un-
bestimmtheit des logos — und sobald sie (an)erkannt sein wird — bestimmi
Gorgias die Wahrheit als Well, Struktur oder Ordnung, als Gefiige (kosmos)
des logos. Womit er freilich die platonische Geste ankiindigt. Doch vor einer
derartigen Bestimmung befinden wir uns im ambivalenten und unbestimm-
ten Raum des pharmakon, dessen, was im logos Macht, an der Macht bleibt,
was noch nicht transparente Sprache des Wissens ist. Wire es gestattet, dies
in spateren und genau von der derart erdffneten Geschichte abhidngenden
Kategorien aufzunehmen, Kategorien von nach der Entscheidung, so mifite
man hier von der ,Irrationalitat* des lebendigen logos sprechen, von seiner
Macht der Verzauberung, von der nach Art der Medusa erstarren machen-
den Faszination, der alchimistischen Verwandlung, die ihn der Zauberei und
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der Magie verwandt sein 146t. Zauberei (goéteia) und Psychagogie, das sind
die ,res gestae“ des gesprochenen Wortes, des furchtbarsten pharmakon. In
seinem Lobpreis der Helena bedient sich Gorgias dieser Worte, um die Macht
der Rede zu beschreiben:

Die gottlichen Beschwérungen durch Reden (hai gar entheoi dia logon epdidai) ndm-
lich werden zu Freudebringern und Entfihrern von Leid; denn vereinigt sich die
Macht der Beschwdrung mit der Ansicht der Seele, so betdrt (ethelxe) und bekehrt
und gestaltet sie die Seele um durch Zauberei (goéteiai). Fir Zauberei und Magie
aber sind zwei Anwendungen der Kunst ausfindig gemacht worden, welche Fehllei-
tungen der Seele und Tduschungen der Ansicht sind. [. . .] Was fiir ein Grund hindert
also? — Auch die Helena erreichte ein Hymnos (Aymnos*®), als sie gleichermaBen ohne
Besinnung war, wie wenn sie durch die Gewalt von Gewaltmitteln geraubt worden
wire. [. . .] Rede ndmlich, die Seele-bekehrende, zwingt stets die, die sie bekehrt, den
Worten zu glauben und den Taten zuzustimmen. Wer also bekehrte, tat, weil er
Zwang ausiibte, Unrecht, wihrend die Bekehrte als durch die Rede gezwungen
grundlos in schlechtem Rufe steht.*

Die liberredende Beredsamkeit (peithd) ist Macht des Einbruchs, der Ver-
cinnahmung, der innerlichen Verfihrung, des unsichtbaren Raubes. Sie ist
die verhohlene Kraft schlechthin. Doch dadurch, dal Gorgias zeigt, dah He-
lena der Gewalt eines gesprochenen Wortes nachgegeben hat (wire sie
schwach geworden angesichts eines Briefes?), dadurch, daB er sie zum un-
schuldigen Opfer erklart, bezichtigt er den logos, eine liignerische Macht zu
sein. Er will, ,indem ich mit meiner Rede (%oi logoi) eine Uberlegung biete
(logismon), die Ubel Beleumundete von ihrer Schuld entheben, die Tadler je-
doch als irrend erweisen, ferner die Wahrheit zeigen und dem Unverstand
ein Ende setzen®.

Doch bevor er vom kosmos und von der Ordnung der Wahrheit beherrscht
und bezdhmt wird, ist der logos ein wildes Geschépf, eine zwiespaltige Ani-

46 In der von Derrida zitierten franzosischen Ubersetzung, die im Wortlaut durchgéngig von
der hier verwendeten deutschen Ubersetzung abweicht, mit ,,charme® (Zauber, Reiz) {ibersetzt.
(A d. 0)

47 Ich zitiere die in der Revue de poésic verdifentlichte Ubersetzung (,La parole dite“, Nr. go,
Oktober 1964). [Ich zitiere, mitunter leicht abweichend, die Ubersetzung von Thomas Buch-
heim in: Gorgias von Leontinoi, Reden, Fragmente und Testimonien, griechisch-deutsch, heraus-
gegeben mit Ubersetzung und Kommentar von Thomas Buchheim, Hamburg 1989; ,,die Rede
{ibt eine groBe Macht aus ist die Ubersetzung des weiter oben angefiihrten logos dynastés megas
estin (was Buchheim durch: ,Rede ist ein groBer Bewirker® wiedergibt); A. d. U.] Vgl. auch zu
dieser Passage aus dem Lobpreis, zu den Beziehungen von thelgé und peiths, von Zauber und
Uberredung und iiber deren Gebrauch bei Homer, Aischylos und Platon Digs, op. cit., S. 116

1r7.
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malitdt. Seine magische, ,pharmazeutische® Kraft hingt an dieser Ambiva-
lenz, und dies erkldrt, daB sie in keinem Verhéltnis steht zu jener Wenigkeit,
die ein gesprochenes Wort darstellt:

Wenn es hingegen Rede war, die bekehrte und ihre Seele trog, dann ist es auch nicht
schwer, daB} sie in diesem Punkte verteidigt und von der Anschuldigung befreit
werde, wie folgt: die Rede iibt eine groBe Macht aus; mit dem kleinsten und un-
scheinbarsten Korper vollbringt sie gottlichste Taten: vermag sie doch Schrecken zu
stillen, Schmerz zu beheben, Freude einzugeben und Ruhrung zu mehren.

Die ,durch die Rede in die Seele eintretende Uberredung® ist genau das
pharmakon, und das ist auch der Name, dessen sich Gorgias bedient:

Im selben Verhiltnis (ton auton de logon) steht die Macht der Rede (tou logou dyna-
mis) zur Ordnung der Seele (pros tén tés psychés taxin) wie die Verordnung von Dro-
gen (ton pharmakon taxis) zur kérperlichen Konstitution (ten ton somaton physin):
Denn wie andere Drogen andere Sifte aus dem Kérper austreiben, und die einen
Krankheit, die anderen aber das Leben beenden, so auch erregen unter den Reden
die einen Leid, die anderen GenuB, und dritte Furcht, und wieder andere versetzen
die Horer in zuversichtliche Stimmung, und noch andere berauschen und bezaubern
die Seele mit einer blen Bekehrung (#én psychén epharmakeusan kai exegoéteusan).

Man wird im Vorlbergehen reflektiert haben, dafl die Beziehung (die
Analogie) zwischen der Beziehung logos/Seele und der Beziehung pharma-
kon/Kérper selbst als logos bezeichnet wird. Der Name der Beziechung ist
derselbe wie der einer ihrer Terme. Das pharmakon wird in die Struktur des
logos einbegriffen. Dieses Einbegreifen, dieses Verstehen (comprehension) ist
eine Beherrschung und eine Entscheidung.

5. DER PHARMAKEUS

,Denn wenn uns nichts mehr schadete, so bediirfien wir
auch nirgends keiner Hilfe. Und so wiirde alsdann offenbar,
dal wir nur des Bésen wegen dem Guten (tagathon) anhingen
und es liebten, weil ndmlich das Gute die Arznei (pharmakon)
ist wider das Bose, das Bose aber die Krankheit. Gibt es nun
keine Krankheit mehr, so bedarf man auch keiner Arznei (ou-
den dei pharmakou). Ist es wohl so beschaffen mit dem Guten?
[...] Es hat das Ansehen, sprach er, sich so zu verhalten.“

Lysis, 220 cd

Doch ist mit diesem Anspruch, und sofern der logos bereits ein eindringen-
des Supplement ist, Sokrates, ,derjenige, der nicht schreibt®, nicht gleichfalls
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ein Meister des pharmakon? Und sieht er dadurch nicht einem Sophisten
zum Verwechseln dhnlich? Einem pharmakeus? Einem Zauberer, einem He-
xer, ja einem Giftmischer? Und gar einem dieser Hochstapler, wie Gorgias
sie denunziert hat? Die Faden dieser Komplizitdten sind beinahe nicht mehr
zu entwirren.

Sokrates trigt in den Dialogen Platons hiufig das Antlitz des pharmakeus.
Der Name eines solchen ist von Diotima an Eros vergeben worden. Doch
kann man nicht umhin, unter dem Portrait des Eros die Ziige des Sokrates
zu erkennen, als ob Diotima, Eros im Blick, Sokrates das Portrait des Sokra-
tes vorgelegt hiitte (Symposion, 209 cde). Eros, der weder reich noch schén
noch feinfuhlig ist, verbringt sein Leben damit, zu philosophieren (philoso-
phon dia pantos tou biow), ist ein furchtbarer Hexer (deinos goés), Zauberer
(pharmakeus) und Sophist (sophistés). Ein Individuum, das von keiner ,, Logik®
in einer sich nicht widersprechenden Definition festgehalten werden kann,
ein Individuum von ddinonischer Art, weder Gott noch Mensch, weder un-
sterblich noch sterblich, weder lebendig noch tot, auf dessen Kraft ,,auch alle
Weissagung (mantiké pasa) und die Kunst der Priester in bezug auf Opfer
und Weihungen und Besprechungen und allerlei Wahrsagung und Bezaube-
rung (thysias-teletas-epodas-manteian ) (202 e) zurlickgeht.

Und im selben Dialog klagte Agathon Sokrates an, ihn verzaubern zu wol-
len, ihn behext zu habenl® (Pharmattein boulei me, 6 Sokrates, 194 a). Das
Portrait des Eros, gezeichnet von Diotima, hat seinen Platz zwischen dieser
Apostrophe und dem Portrait des Sokrates, gezeichnet von Alkibiades.

Der daran erinnert, daB} die sokratische Zauberei mit dem logos ohne In-
strument, mit einer Stimme ohne Beiwerk, ohne die Flote des Satyrs Mar-

syas operiert:

Oder etwa kein Flotenspieler? Wohl ¢in weit bewundernswiirdigerer als jener! Jener
ndmlich bezauberte mit dem Instrument die Menschen durch die Gewalt seines
Mundes . . . [...] Seine Melodien . . .] sind allein hinreiend und offenbaren, wer der
Gotter und ihrer Weihungen bedtrftig ist, weil sie géttlich sind. Du aber zeichnest
dich um soviel vor jenem aus, als du ohne Instrument (aneu organén) durch bloBe
Worte (psilois logois*® ) dasselbe ausrichtest. {215 c¢d)

Man kann diese nackte und organlose Stimme allein dadurch daran hin-
dern einzudringen, daB3 man sich wie der die Sirenen flichende Odysseus die
Ohren verstopft (216 ).

48 ,Stimme, nackt, entbléft, etc.”; psilos logos hat auch den Sinn von abstraktem Argument
oder einfacher Behauptung ohne Beweis (vgl. Theaitetos, 165 ).
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Das sokratische pharmakon agiert gleichfalls wie ein Gift, wie ein Giftstoff,
wie ein VipernbiB (217-218). Und der sokratische BiB ist schlimmer als der
der Vipern, denn seine Spur bricht in die Seele ein. Eines haben das sokrati-
sche Sprechen und die giftige Mixtur auf jeden Fall gemeinsam, dal sie
ndmlich in die verborgenste Innerlichkeit der Seele und des Korpers ein-
dringen, um sich ihrer zu bemichtigen. Das ddmonische Sprechen dieses
Thaumaturgen treibt einen in die philosophische mania und in den dionysi-
schen Taumel (218 b). Und wenn es nicht wie das Gift der Viper agiert, so
ruft die pharmazeutische Zauberei des Sokrates eine Art Narkose hervor, er-
starrt und lihmt sie in der Aporie, nach Art der Entladung des Zitterrochens

(narké):

MENON: O Sokrates, ich habe schon gehdrt, ehe ich noch mit dir zusammen-
gekommen bin, daB du allemal so selbst in Verwirrung bist und auch andere in Ver-
wirrung bringst. Auch jetzt kommt mir vor, daB du mich, durch welche Zauberei und
welche Drogen auch immer, durch deine Beschwdrungsgesidnge bezaubert hast, so
daB ich voll Verwirrung geworden bin (goéteucis me kai pharmatteis kai atechnds kate-
padeis, hoste meston aporias gegonenai [Wir zitieren nach wie vor, man wird es erkannt
haben, die Budé-Ubersetzung [die Schleiermacher-Ubersetzung mit einigen dem
Kontext geschuldeten Korrekturen auf der Grundlage der Budé-Ubersetzung; A. d.
U.].D, und du diinkst mich vollkommen, wenn ich auch etwas scherzen darf, in der
Gestalt (eidos) und auch sonst jenem breiten Seefisch, dem Zitterrochen (narké), zu
gleichen. Denn auch dieser macht jeden, der ihm nahekommt und ihn beriihrt, er-
starren. Und so, diinkt mich, hast auch du mir jetzt etwas Ahnliches angetan [dal ich
erstarre]. Denn in der Tat, an Seele und Leib bin ich erstarrt und weif dir nichts zu
antworten [. . .] Daher diinkt es mich weislich gehandelt, dai du von hier nicht fort-
reist, weder zu See noch sonst. Denn wenn du anderwirts dergleichen als Fremder
titest, so wiirde man dich vielleicht als einenr Zauberer (goés) abfiihren. (80 ab)

Sokrates als Zauberer (goés oder pharmakeus) in Haft genommen: doch ge-
dulden wir uns.

Was hat es auf sich mit jener Analogie, welche unabléssig das sokratische
pharmakon auf das sophistische pharmakon bezieht und uns, sie zueinander
ins Verhiltnis setzend, dazu bringt, endlos vom einen zum anderen zuriick-
zusteigen? Wie sie auseinanderhalten?

Die Ironie besteht nicht darin, einen sophistischen Zauber aufzuldsen,
eine okkulte Substanz oder ein okkultes Vermégen mittels der Analyse und
der Frage aus dem Weg zu rdumen. Sie besteht nicht darin, die scharlata-
neske Versicherung eines pharmakeus von der unbeugsamen Instanz einer
transparenten Vernunft und eines unschuldigen logos aus zu demontieren.
Die sokratische Ironie stiirzt ein pharmakon in der Beriihrung mit einem an-
deren pharmakon. Mehr noch: sie verkehrt die Macht des pharmakon und
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dreht seine Oberfliche um.*® Und nimmt so, indem sie es einordnet, davon
Kenntnis, nimmt es zu den Akten und zu den Daten, daBl das Eigentliche
(propre) des pharmakon in einer gewissen Inkonsistenz (inconsistance), einer
gewissen Uneigentlichkeit (improprieté) besteht (consiste), jener Nicht-Identi-
Uit mit sich, die ihm gestattet, stets gegen sich selbst gekehrt und verwendet
zu werden.

In dieser Umkehrung oder Verwendung geht es um die Wissenschaft und
um den Tod. Die in der Struktur des pharmakon ein und demselben Typos
einbeschrieben werden: der einzigartige Name flir diese Mixtur, die es abzu-
warten gilt. Und die man (sich) halt wie Sokrates verdienen mu8.

49 Gleichzeitig und/oder Zug um Zug versteinert und erweckt, anésthesiert und sensibilisiert,
beruhigt und dngstigt das sokratische pharmakon. Sokrates ist der narkotische Zitterrochen,
aber auch das Tier mit Stachel: erinnern wir uns an die Biene aus dem Phaidon (g1 ¢); dariber
hinaus kénnten wir die Apologie an eben der Stelle aufschlagen, wo Sokrates sich just mit einer
Kubhfliege vergleicht. Die gesamte Konfiguration des Sokrates fiigt sich somit zu einem Bestia-
rium. Ist es verwunderlich, daB das Didmonische in einem Bestiarium seine Signatur erhalt?
Von dieser zoopharmazeutischen Ambivalenz und dieser anderen sokratischen Analogie aus las-
sen sich die Grenzen des anthropos bestimmen.
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II

Der sokratische Gebrauch des pharmakon hatte nicht die Absicht, die
Macht des pharmakeus zu sichern. Die Einbruchs- oder Lihmungstechnik
kann eventuell sogar auf ihn selbst zurlickschlagen; zudem kommt es stets
darauf an, daB man in der symptomatologischen Manier Nietzsches eine
Diagnose der Okonomie, des Aufwands an Mitteln und des unter dem Zei-
chen des reinen Verzichts, unter dem Einsatz des uneigenniitzigen Opfers
aufgeschobenen Nutzens durchfiihrt.

Die Nacktheit des pharmakon, die entblsBte Stimme (psilos logos) gewihrt
eine gewisse Meisterschaft im Dialog — unter der Bedingung, daB Sokrates
seinen Verzicht auf jeden daraus erwachsenden Nutzen, auf das Wissen als
Macht, auf die Leidenschaft und auf den GenuB erklirt. Unter der Bedin-
gung, dal} er, in einem Wort, damit einverstanden ist, den Tod zu empfan-
gen. Den des Kérpers jedenfalls: die alétheia und die epistemé, die auch
Maichte sind, sind nur zu diesem Preis zu haben.

Die Furcht vor dem Tod treibt all die Zaubereien und okkulten Heilkiin-
ste hervor. Der pharmakeus setzt auf diese Furcht. Von daher entspricht die
sokratische Pharmazie, wenn sie daran arbeitet, uns davon zu befreien, der
Operation des Exorzismus, wie sie von seiten und vom Standpunkt Gottes
aus in Angriff genommen und durchgefiihrt werden kann. Nachdem er sich
die Frage gestellt hatte, ob ein Gott den Menschen eine Droge gegeben
hétte, um die Furcht hervorzubringen (phobou pharmakon), gibt Der Athener
aus den Nomoi der Hypothese einen abschldgigen Bescheid: ,Wir wollen also
wieder zum Gesetzgeber folgendes sagen: ,Nun gut, Gesetzgeber, zur Erre-
gung der Furcht zwar hat wohl kein Gott den Menschen eine solche Droge
(pharmakon) geschenkt, noch haben wir selbst eine entdeckt — denn die Zau-
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berer (goatas) rechne ich nicht zu unsrer Gesellschaft —; was aber die Furcht-
losigkeit (aphobias) betrifft und die lbertriebene und unzeitige Zuversicht
da, wo sie nicht angebracht ist: gibt es zu deren Erregung einen Trank, oder
sind wir anderer Meinung?“ (649 )

Was Furcht hat, das ist das Kind in uns. Es wird erst dann keine Scharla-
tane mehr geben, wenn das Kind, das ,,in uns ist“, genausowenig Furcht vor
dem Tod hat wie vor einem mormolykeion, einem Schreckbild, um den Kin-
dern Furcht einzujagen, einem Schreckgespenst. Und so gilt es, tdglich die
Beschworungsgesinge zu vervielfiltigen, um das Kind von diesem Phan-
tasma zu befreien: ,— Da sagte KEBES ldchelnd: So tue denn so, als fiirchte-
ten wir uns, und versuch, uns zu liberreden. Lieber jedoch nicht, als ob wir
selbst uns fiirchteten, aber vielleicht ist auch in uns ein Kind, welches der-
gleichen fiirchtet. Dieses also wollen wir versuchen zu {iberzeugen, dal es
den Tod nicht fiirchten miisse wie ein Gespenst. — Dieses miifit ihr, sprach
SOKRATES, tiglich beschworen, bis ihr es herausbannt. — Woher aber, o
Sokrates, sprach er, sollen wir einen tiichtigen Beschwérer (epodon) zu sol-
chen Dingen nehmen, nun du doch von uns scheidest? — (Phaidon, 77 ¢ Im
Kriton weigert sich Sokrates ebenfalls, der Masse nachzugeben, auch wenn
diese, ,um uns wie Kinder einzuschiichtern, Gefangenschaft und Tod auf
uns loslieBe und Einzug des Vermégens® (46 ¢).

Die Gegenbeschworung, der Exorzismus, das Antidot ist die Dialektik.
Auf die Frage des Kebes erwidert Sokrates, dafl man nicht nur einen Zaube-
rer suchen, sondern auch — und dies ist die sicherste Beschwérung — sich in
der Dialektik iiben soll: ,,. . . und groB sind auch die Geschlechter der Barba-
ren, die ihr alle durchsuchen miifit, um einen solchen Beschwérer zu finden,
ohne Geld zu scheuen noch Miihe. Denn es gibt wohl nichts, worauf ihr das
Geld besser wenden kdnntet. Aber auch untereinander mift ihr euch bemii-
hen, denn ihr mochtet auch wohl nicht leicht wen finden, der dies besser als
ihr vermdchte zu tun.“ (Phaidon, 78 ab)

Sich einer gegenseitigen Untersuchung unterziehen, versuchen, iiber den
Umweg und die Sprache des anderen sich selbst zu erkennen, ist genau jene
Operation, welche Sokrates, an das erinnernd, was der [franzdsische] Uber-
setzer ,précepte de Delphes® [,Vorschrift von Delphi“] [und der deutsche
Ubersetzer den ,delphischen Spruch®; A. d. U.] nennt (tou Delphikou gram-
matos), dem Alkibiades als Antidot (alexipharmakon), als Gegenmixtur préa-
sentiert (Alkibiades I, 192 b). In dem Text der Nomoi, aus dem zu zitieren wir
oben unterbrochen haben, wird, sobald sich die Notwendigkeit des Buchsta-
bens nachhaltig geltend gemacht haben wird, die Introjektion, die Verinner-
lichung der grammata in die Seele des Richters als in ihren sichersten Sitz
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nun unter den Titel des Antidot verfiigt. Nehmen wir also das Zitat wieder
auf:

Das alles muB derjenige, der ein unparteiischer Richter gem&B dem Recht werden
will, ins Auge fassen und muB Schriften dariiber besitzen und aus diesen lernen.
Denn von allen Lerngegenstianden diirften die Schriften Gber die Gesetze, sofern sie
richtig abgefaBt sind, das wirksamste Mittel sein, um den Lernenden zu einem besse-
ren Menschen zu machen; andernfalls hitten wir dem géttlichen und bewunderns-
wiirdigen Gesetz umsonst einen Namen gegeben, der der Vernunft dhnelt [nomos/
nous]. Und auch fiir alle andern AuBerungen, die in Gedichten in Gestalt von Lob
oder Tadel iiber irgend etwas vorgetragen werden oder auch in Prosa, sei es in
Schriftwerken oder tagtiglich in allen moglichen sonstigen Unterhaltungen, und die
oft aus Rechthaberei bestritten werden oder gelegentlich véllig unbegriindete Zu-
stimmung finden: fiir dies alles also diirften die Schriften des Gesetzgebers (Za tou no-
mothetou grammata) ein zuverldssiger Priifstein sein. Diese mul der tiichtige Richter
wie Gegengifte (alexipharmaka) gegen die andern Reden in sich tragen (ha dei kektémenon
en hautd) und dadurch sich selbst und den Staat auf der rechten Bahn erhalten, in-
dem er in den Guten ein Fortdauern und Zunehmen der Gerechtigkeit bewirkt, in
den Schlechten aber nach Méglichkeit eine Abkehr von Unwissenheit, Ziigellosigkeit,
Feigheit, kurz von aller Ungerechtigkeit, soweit es sich um solche schlechten Men-
schen handelt, deren Ansichten heilbar sind. Handelt es sich aber um Leute, denen
diese Ansichten wahrhaft vom Schicksal zugeteilt worden sind, so werden solche
Richter und Vorsteher von Gerichten, die den so gearteten Seelen den Tod als Heil-
mittel (iama) verabreichen, wie mit Recht schon mehrfach bemerkt worden ist, im
ganzen Staat allen Lobes wiirdig sein. (Zwolftes Buch, 957 ¢—958 a. Hervorhebungen
von mir — J. D)

Als Wiederholung des eidos 1dBt sich die anamnestische Dialektik nicht
vom Wissen und der Selbstbeherrschung unterscheiden. Beide sind die be-
sten Exorzismen, die man der schrecklichen Angst der Kinder vor dem Tod
und der Scharlatanerie der Schreckgespenster entgegenstellen kann. Die
Philosophie besteht darin, die Kinder zu beruhigen. Das heifit, wenn man
das lieber méchte, ihnen zu ermdéglichen, aus der Kindheit zu entkommen,
das Kind zu vergessen, oder umgekehrt, wenn auch im selben Zug, zunéchst
fiir es zu sprechen, ihm beizubringen zu sprechen und ein Gespréch zu fiih-
ren und so seine Furcht oder seine Begierde zu verschieben.

Man kénnte in der Weberei des Politikos (280 a ff.) mit der Klassifizierung
dieser Dialektik genannten und als Gegengift aufgefaliten Art Schutzvorrich-
tung (amyntérion) spielen. Unter den Seienden, die man kiinstlich heilen
kénnte (hergestellt oder erworben), unterscheidet der Fremde die Mittel zu
einer Handlung (in der Absicht des poiein) und die Schutzvorrichtungen
(amyntéria), die zur Vermeidung von Leid und Schaden dienen (tou me pa-
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schein). Unter den letzteren wird man unterscheiden 1) die Antidote (alexi-
pharmaka), die menschlich oder auch géttlich sein konnen (und die Dialektik
ist unter diesem Gesichtspunkt das Antidot-Sein des Antidots im allgemei-
nen, noch vor der Moglichkeit, es zwischen den Regionen des Géttlichen
und des Menschlichen aufzuteilen. Die Dialektik ist der Ubergang zwischen
diesen beiden Regionen), und 2) die Probleme (problémata): das, was man vor
sich hat — Hindernis, Schutz, Riistung, Schild, Wehr. Den Weg der Antidote
verlassend, folgt der Fremde der Teilung der problémata, die als Riistungen
oder Verschliisse funktionieren kénnen. Die Verschliissd3? (phragmata) sind
Behdnge oder Schutzvorrichtungen (alexétéria) gegen Kilte oder Hitze; die
Schutzvorrichtungen sind Bedachungen oder Bedeckungen; Bedeckungen, die
entweder ausgestreckt (wie Teppiche) oder umhiillend sein kénnen, etc. Die
Einteilung folgt somit den verschiedenen Herstellungstechniken der einwik-
kelnden Bedeckungen und gelangt schlieBlich zur gewebten Bekleidung und
zur Kunst des Webens: eine problematische Art des Schutzes. Diese Kunst
schliefit also, wenn man der Einteilung buchstédblich (@ la lettre) zu folgen
gewillt ist, den Riickgriff auf die Antidote aus; und folglich auch auf diese
Art Antidot oder verkehrtes pharmakon, welches die Dialektik darstellt. Der
Text schlieBt die Dialektik aus. Und doch wird man weiter unten eindeutig
zwischen zwei Texturen unterscheiden miissen, wenn darauf reflektiert wer-
den wird, daf} die Dialektik gleichfalls eine Kunst des Webens, eine Wissen-
schaft von der symploké ist.

Die dialektische Verkehrung des pharmakon oder des gefdhrlichen Supple-
ments macht also den Tod annehmbar und nichtig zugleich. Annehmbar,
weil vernichtet. Ihm einen guten Empfang zu bereiten, zerstreut die Un-
sterblichkeit der Seele, wie ein Antikorper agierend, das schreckliche Phan-
tasma desselben. Das verkehrte pharmakon, das alle Schreckgespenster in die
Flucht schligt, ist nichts anderes als der Ursprung der epistémeé, die Offnung
auf die Wahrheit als Moglichkeit der Wiederholung und Unterwerfung der
»Lebensgier” (epithymein zén, Kriton, 53 ¢) unter das Gesetz (das Gute, den
Vater, den Konig, den Anfihrer, das Kapital, die Sonne — und diese alle un-
sichtbar). Es sind die Gesetze selbst, die im Kriton dazu einladen, nicht ,an
den Tag zu legen diese Lebensgier im MiBachten der wichtigsten Gesetze®.

Was sagt nun Sokrates, als Kebes und Simmias ihn darum bitten, ihnen
einen Beschwdrer zu verschaffen? Er ruft sie zum philosophischen Dialog
und zu seinem wirdigsten Gegenstand auf: zur Wahrheit des eidos als der
Wahrheit dessen, was mit sich identisch, stets dasselbe wie es selbst und da-
mit einfach, nicht-zusammengesetzt (asyntheton), unzerlegbar, unverédnder-
lich ist (78 ¢-¢). Das eidos ist das, was stets als das Selbe wiederholt werden
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kann. Die Idealitit und Unsichtbarkeit des eidos ist sein Wiederholt-werden-
konnen. Nun ist das Gesetz stets das Gesetz einer Wiederholung, und die
Wiederholung ist stets die Unterwerfung unter ein Gesetz. Der Tod ist also
Offnung hin auf das eidos als Gesetz-Wiederholung. In der Prosopopdie der
Gesetze des Kriton wird Sokrates aufgefordert, Tod und Gesetz zugleich zu
akzeptieren. Er muB sich als der Sprof, der Sohn oder der Reprisentant (ek-
gonos) und sogar als der Sklave (doulos) des Gesetzes erkennen, welches seine
Geburt ermdglicht hat, indem es seinen Vater und seine Mutter vereinte.
Ruchloser noch ist also die Gewalt, wenn gegen das Gesetz von Mutter/
Vaterland ausgeiibt, als wenn sie Vater und Mutter verletzt (51 ¢). Das ist
der Grund, und daran erinnern ihn die Gesetze, weshalb Sokrates sterben
muB, dem Gesetz gemiB und innerhalb der Umfriedung dieser Stadt, er, der
(fast) nie aus ihr hat herausgehen wollen:

Oder bist du so weise, daB du nicht weilt, wieviel hoher als Vater und Mutter und
alle anderen Vorfahren das Vaterland geachtet ist und wieviel ehrwiirdiger und heili-
ger bei den Géttern und bei allen Menschen, welche bei Verstand sind? [. . J... Ge-
walt aber nicht ohne Frevel gebraucht werden kann gegen Vater oder Mutter und
noch viel weniger als gegen sie gegen das Vaterland? [. . .]. . . hiervon haben wir gro-
Be Beweise, daB wir sowohl als der Staat (polis) dir wohlgefallen haben. Sonst wiir-
dest du ja wohl nicht so vorziiglich vor allen Athenern immer einheimisch darin ge-
blieben sein, wenn sie dir nicht vorziiglich gefiele. Denn weder bist du je zu dem gro-
Ben Fest aus der Stadt (polis) herausgegangen, auBer einmal auf den Isthmos, noch
sonst irgend wohin anders als nur mit dem Heere ziehend, oder hast sonst eine Reise
gemacht wie andere Menschen, noch auch hat dich jemals Lust angewandelt, andere
Stidte und andere Gesetze zu sechen, sondern wir geniigten dir und unser Staat (po-
lis); so sehr zogst du uns vor und gelobtest, uns geméB dein Blirgerleben zu fiih-
ren. .. (51 ac-52 bo)

Das sokratische Sprechen (parole) ist an den Aufenthalt, den Verbleib, die
Bewahrung gebunden: in der Autochthonie, in der Stadt, im Gesetz, unter
Beaufsichtigung — von oben herab — seiner Zunge/Sprache (langue). Was
spiter seinen vollen Sinn annehmen wird, wenn die Schrift als das Umbher-
irren selbst und die stumme Verletzlichkeit fiir alle Aggressionen heschrie-
ben wird. Die Schrift hat in nichts einen festen Ort.

Eidos, Wahrheit, Gesetz oder epistémé, Dialektik, Philosophie, so lauten die
anderen Namen des pharmakon, die es dem pharmakon der Sophisten und
der verhexenden Furcht vor dem Tod entgegenzusetzen gilt. Pharmakeus ge-
gen pharmakeus, pharmakon gegen pharmakon. Deshalb auch vernimmt oder
versteht Sokrates die Gesetze so, als wiire er durch ihre Stimme einem Initia-
tionszauber unterworfen, einem klingenden Zauber, also einem stimmlichen
Zauber eher, das heifit einem Zauber, der in die Seele eindringt und den Ge-
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richtshof des inneren Gewissens (for intérieur)s® mitreilit. ,Dies, lieber
Freund Kriton, glaube ich zu héren, wie die, welche in die korybantische
Mystik eingeweiht werden, die Fléten zu héren glauben. Denn auch in mir
klingt so der Klang dieser Reden (hé éché toutan tén logon), und macht, daf
ich andere nicht héren kann.“ (54 d) Die Korybanten und die Fléte waren im
Symposion von Alkibiades herangezogen worden, um so einen Eindruck von
den Wirkungen des sokratischen Sprechens zu geben: ,Denn wenn ich ihn
wirklich hore, pocht mir das Herz weit heftiger als den Korybanten in ihrem
Transport.“ (215 €39])

Die philosophische und epistemische Ordnung des logos als Antidot, als in
die allgemeine und a-logische Okonomie des pharmakon eingeschriebene Kraft ist
keine gewagte Interpretation des Platonismus, die von uns hier vorgebracht
wird. Lesen wir besser erst das Gebet, das den Kritias eréffnet: ,Damit wir
also in Zukunft den Bericht iiber das Entstehen der Gétter richtig vortragen,
bitten wir ihn (den Gott), uns das vollkommenste Heilmittel (pharmakon te-
legtaton) und das beste aller Heilmittel (ariston pharmakon), das Wissen (epi-
stémén), zu geben.“ Und auch die erstaunliche Inszenierung des ersten Aktes
im Charmides kénnte so gesehen werden. Man miifite das von Moment zu
Moment verfolgen. Geblendet von der Schénheit des Charmides, méchte So-
krates vor allem die Seele dieses jungen Mannes, der die Philosophie liebt,
entkleiden. Man wird darauthin Charmides holen unter dem Vorwand, ihn
einem Arzt (Sokrates) vorzustellen, der ihn von seinen Kopfschmerzen und
seiner Schwiche heilen kann. Sokrates akzeptiert es in der Tat, sich fiir einen
Menschen auszugeben, der tiber ein Heilmittel gegen Kopfschmerzen verfii-
gen soll. Und wie im Phaidros, man erinnert sich, folgt nun die Szene des
»Mantels“ und eines bestimmten pharmakon:

Hernach aber, als Kritias ihm sagte, ich wire der, welcher das Mittel wiiBte (ho to
pharmakon epistamenos), und er mich, ich kann gar nicht beschreiben wie, mit seinen
Augen ansah und ansetzte, als wollte er fragen, und nun alle in der Palaistra uns
ganz im Kreise umringten, da, du Herrlicher, sah ich ihm unter das Gewand und er-
brannte und verlor den Kopf ... [...] Dennoch als er mich fragte, ob ich das Mittel
wider den Kopfschmerz (o tés kephalés pharmakon) wiiBte, brachte ich, wiewohl mit
Miihe und Not, die Antwort heraus, ich wiiBte es. [...] Ich sagte darauf, es wire
eigentlich ein Blatt, aber es gehérte noch ein Beschworungsgesang zu dem Mittel
(epodé de tis epi 16 pharmaks), wenn man den zugleich singe, indem man es ge-
brauchte, machte das Mittel ganz und gar gesund; ohne ihn aber wire das Blatt zu
nichts nutz. — So werde ich denn, sprach er, den Beschwérungsgesang von dir ab-
schreiben. (155 d-156 a. Vgl. auch 175-176).5°

50 Man wird bemerkt haben, dal} diese Szene eine eigentlimliche, eine umgekehrte symmetri-
sche Replik auf die Szene aus dem Phaidros ist. Die Umkehrung besteht darin, da8 die Einheit,
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Doch kann man den Kopf nicht (ab)getrennt heilen. Die guten Arzte be-
handeln ,,das Ganze® und ,,versuchen, mit dem Ganzen auch den Teil zu be-
handeln und zu heilen“. Indem er nun vorgibt, er sei von einem thrakischen
Arzt inspiriert, ,einem jener Arzte unter den Schiilern des Zalmoxis, von de-
nen man sagt, sie machten auch unsterblich®, zeigt Sokrates, daBl das Ganze
des Kérpers nur an der Quelle all seiner Giiter und Ubel — an der Seele — ge-
heilt werden kann. ,Die Seele aber, mein Guter, sagte er, werde behandelt
durch gewisse Beschwoérungsgesdnge (epodais tisin), und diese wéaren die
schonsten Reden. Denn durch solche Reden entstehe in der Seele Besonnen-
heit (sophrosynén), und wenn diese entstanden und da wiére, wiirde es leicht,
Gesundheit auch dem Kopf und dem tdbrigen Koérper zu verschaffen.“
(157 @ Und das ist dann der Ubergang zu einem Dialog iiber das Wesen der
Besonnenheit, das beste pharmakon, das Haupt-Heilmittel.

Die Philosophie setzt also ihrem anderen diese Umwandlung der Droge in
cin Heilmittel, des Giftes in ein Gegengift entgegen. Eine solche Operation
wire nicht méglich, wenn nicht der pharmako-logos in sich diese Komplizitét
gegensédtzlicher Werte verwahren und wenn nicht das pharmakon im allge-
meinen — vor jeder Diskriminierung — das wire, was, als Heilmittel sich
(aus)gebend, zu einem Gift/als Gift verderben (peut (se) corrompre en poison),
oder, als Gift sich (aus)gebend, sich als Heilmittel erweisen, in seiner Wahr-
heit als Heilmittel nachtriaglich erscheinen kann. Das ,Wesen® des pharma-
kon besteht darin, daB} es, da es weder ein festes Wesen noch einen ,eigenen
Charakter hat, in keinem Sinne dieses Wortes (metaphysisch, physisch, che-
misch, alchimistisch) eine Substanz ist. Das pharmakon hat keine ideale Iden-
(itdt, es ist aneidetisch, und an erster Stelle, weil es nicht monceidetisch ist
(in dem Sinne, in dem der Phaidon vom eidos als einem einfachen spricht:
monoeides). Diese ,Arznei® ist kein einfaches. Doch sie ist deshalb noch kein
zusammengesetztes, kein sinnliches oder empirisches syntheton, das an meh-
reren einfachen Wesenheiten teilhat. Sie ist vielmehr die vorgidngige Mitte,

die unter dem Mantel einen Text und ein pharmakon ineinander Ubergehen lieB, im Phaidros
vor-(weg)-geschrieben (pré-écrite) (das pharmakon ist der vom ,gréBten Meister unter allen jetzt
im Schreiben® bereits geschriebene Text), im Charmides bloB vorgeschrieben (prescrite) ist (die
Verordnung des von Sokrates verschriebenen (prescrit) pharmakon muB} als von ihm diktiert ge-
nommen werden). Die sokratische Vorschrift oder Verschreibung ist hierbei eine miindliche und
die Rede begleitet das pharmakon als Bedingung seiner Wirksamkeit. In der Dichte und Tiefe
dieser Szene gilt es in der Mitte des Politikos die Kritik der geschriebenen adrztlichen Verord-
nung, der ,hypomnémata graphein wiederzulesen, deren Rigiditit sich nicht der Singularitit
und der Entwicklung der Krankheit anzupassen vermag: eine Illustration des politischen Pro-
blems geschriebener Gesetze. Wie der Arzt wiederkommen muf, seinen Kranken zu sehen, so
muB der Gesetzgeber zur Abwandlung seiner ersten Vorschriften imstande sein (294 a—297 b;
siche auch 298 de).
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in der sich die Differenzierung im allgemeinen und die Opposition zwischen
dem eidos und seinem anderen vollzieht; diese Mitte ist analog zu der, die
spiater, nach der philosophischen Entscheidung und ihr gemdiB, der tran-
szendentalen Einbildungskraft vorbehalten sein wird, dieser ,verborgenen
Kunst in den Tiefen der menschlichen SeeleS!, die weder einfach dem Sinn-
lichen noch dem Ubersinnlichen angehért, weder der Passivitdt noch der
Aktivitit. Die Element-Mitte wird stets der Mischungs-Mitte analog sein. In
gewisser Weise hat Platon diese Ambivalenz gedacht und sogar formuliert.
Doch hat er das im Voriibergehen getan, als beildufigen Einfall und diskret
verborgen: anldBlich der Einheit der Gegensitze in der Tugend und nicht
der Einheit der Tugend und ihres Gegensatzes:

DER FREMDE: Aber den schon von ihrer Geburt an gutgearteten und ihrer Natur
gemiB gebildeten Gemiitern allein werden diese Vorstellungen durch die Gesetze
sich einbilden und eben unter diesen dies nun das kunstméBige Heilmittel (pharma-
kon) und, wie wir gesagt haben, das géttlichere Band sein fiir die von Natur einander
unghnlichen und entgegengesetzt fortstrebenden Teile der Tugend. (Politikos 310 a)

Diese pharmazeutische Nicht-Substanz 148t sich nicht véllig sicher hand-
haben, weder in ihrem Sein, da sie dergleichen nicht hat, noch in ihren Wir-
kungen, deren Sinnrichtung unaufhérlich umschlagen kann. So wird die
Schrift, von Theuth als ein Heilmittel, als eine wohltuende Droge verkiindet
(annoncé), anschlieBend durch den Kénig und danach an des Konigs Statt
durch Sokrates als unheilvolle Substanz und Zaubertrank des Vergessens
aufgedeckt, zuriickgegeben und beklagt (denoncé). Umgekehrt und obgleich
nicht unmittelbar lesbar wird der Schierling, diese Mixtur, die im Phaidon
niemals einen anderen Namen gehabt hat denn pharmakon®; Sokrates als
ein Gift vorgestellt, doch durch die Wirkung des sokratischen logos und die
philosophische Beweisfithrung des Phaidon wird er in ein Mittel zur Befrei-
ung, eine Heilsmoglichkeit und eine kathartische Kraft verwandelt. Der
Schierling hat eine ontologische Wirkung: einzufiihren in das Schauen des ei-
dos und in die Unsterblichkeit der Seele.®® Als solche nimmt Sokrates ihn.

51 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 141/B 180 (A. d. U).

52 Der Anfang des Dialogs: ,FCHEKRATES: Warst du selbst, o Phaidon, bei dem Sokrates an
jenem Tage, als er das Gift (pharmakon) trank in dem Geféngnis, oder hast du es von einem an-
deren gehort™ (57 )

Das Ende des Dialogs: ,SOKRATES . . .: Denn es diinkt mich doch besser zu baden, ehe ich
den Trank (pharmakon) nehme, und nicht hernach den Weibern Miihe zu machen mit dem Wa-
schen des Leichnams.“ (115 «) Vgl. auch 117 a.

53 Man kénnte somit den Schierling auch als eine Art Unsterblichkeits-pharmakon ansehen.
Eine Einladung dazu stellt bereits die rituelle und zeremonielle Form dar, die den Phaidon be-
schlieBt (116 bo). In Le Festin d’immortalité (Esquisse d’'une étude de mythologie comparée indo-
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Haben wir es in dieser iiber Kreuz gefithrten Vergleichung mit einem
Spiel oder mit etwas Kiinstlichem zu tun? Gewil} gibt es vor allem Spiel in
ciner solchen Bewegung, und dieser Chiasmus ist durch die Ambivalenz des
pharmakon autorisiert und sogar vorgeschrieben. Nicht nur durch die Po-
laritdt gut/bose, sondern durch die doppelte Teilhabe an den unterschiede-
nen Regionen der Seele und des Kérpers, des Unsichtbaren und des Sicht-
baren. Diese doppelte Teilhabe vermischt nicht, das sei noch einmal gesagt,
swei vormals getrennte Elemente, sie verweist zuriick auf das Selbe, welches
nicht das Identische ist, auf das gemeinsame Element, auf das Medium jeder
moglichen Dissoziierung. So ist die Schrift gegeben als das sinnliche, sicht-
bare und rdumliche Suppliierende der mnémeé; sie stellt sich alsdann fiir das
unsichtbare Drinnen der Seele, das Gedachtnis und die Wahrheit als schid-
lich und ldhmend heraus. Umgekehrt wird der Schierling als ein schidliches
und den Korper ldhmendes Gift gegeben. Er stellt sich alsdann als wohltu-
end fiir die Seele heraus, die er vom Kérper befreit und zur Wahrheit des ei-
dos erweckt. Das pharmakon ist also ,ambivalent®, weil es genau die Mitte
bildet, in der die Gegensétze sich entgegensetzen kénnen, die Bewegung und
das Spiel, worin sie aufeinander bezogen, ineinander verkehrt und verwan-
delt werden (Seele/Kérper, gut/bése, Drinnen/DrauBen, Gedichtnis/Ver-
gessen, Sprechen/Schrift, etc.). Aus diesem Spiel oder dieser Bewegung her-
aus werden die Gegensédtze oder die Unterschiedenen von Platon angehalten.
Das pharmakon ist die Bewegung, der Ort und das Spiel (die Hervorbrin-
gung der) Differenz. Es ist die différance der Differenz. Es hilt in Reserve,
unentschieden zwischen DAdmmern und Wachsein, die Unterschiedenen (dif-

Jérents) und die Strittigen (différends), die alsdann durch die Diskriminie-

rung da herausgeschnitten werden. Die Widerspriiche und die Gegensatz-
paare heben sich auf dem Grund dieser diakritischen und differierenden (dif-

Jérante) Reserve ab. Differierend bereits, um dem Gegensatz der differenten

LEffekte ,zuvorzukommen®, um den Differenzen als Wirkungen zuvorzukom-
men, hat diese Reserve folglich nicht die punktuelle Einfachheit einer coinci-
dentia oppositorum. Aus diesem Grund wird die Dialektik ihre Philosopheme
schopfen. Ohne von sich aus etwas zu sein, geht das pharmakon als ihr

curopéenne, 1924 [in: Annales du Musée Guimnet, Bibliothéque d’Etudes, Bd. 34]) spielt G. Dumézil
auf ,Spuren, in Athen, eines theseischen Zyklus in Korrelation mit den Thargelien” an (wir wer-
den noch weiter unten von einer bestimmten Beziehung zwischen den Thargelien, der Geburt
und dem Tod des Sokrates sprechen miissen) und bemerkt dazu: ,Weder Pherekydes noch Apol-
lodoros haben die Riten aufgezeichnet, die in einem bestimmten Landstrich Griechenlands der
Geschichte des von den Giganten heftig begehrten Unsterblichkeits-pharmakon und der Ge-
schichte der ,kiinstlich geschaffenen Gottin‘, Athena, die dafiir sorgte, daB dic Giganten ihre Un-
sterblichkeit verloren, entsprochen haben miissen® (S. 8g).
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grund-loser Grund (fonds sans fond) stets iiber sie hinaus. Es hélt sich immer
in Reserve, obgleich es iiber keine grund-legende Tiefe noch letzte Lokalitit
verfiigt. Wir werden sehen, wie es endlos sich versprechen und immer wieder
durch verborgene Tiiren sich entziehen wird, die wie Spiegel brillieren und
auf ein Labyrinth hin gedffnet sind. Deshalb geben wir auch dieser Re-
servelt! tiefsten Hintergrundes den Namen Pharmazie.

6. DER PHARMAKOS

Es gehort zur Regel dieses Spiels, daB dieses scheinbar anhdilt. Das pharma-
kon, das ilter ist als die beiden Gegensitze, wird nun von der Philosophie,
vom Platonismus ,aufgegriffen”, der sich in dieser Aufnahme als Vermi-
schung zweier reiner und heterogener Terme konstituiert. Man konnte nun
dem Wort pharmakon als einem Leitfaden folgen, der in die ganze platoni-
sche Problematik der Mischungen hineinfiihrt. Aufgenommen als Vermi-
schung und Unreinheit agiert das pharmakon gleichfalls als Einbruch und
Aggression, bedroht es eine innere Reinheit und eine innere Sicherheit.
Diese Definition ist eine absolut allgemeine und bewahrheitet sich sogar in
dem Fall, wo eine solche Macht aufgewertet wird: das gute Heilmittel, die
sokratische Ironie bringen die innere Organisation der Selbstgefélligkeit
durcheinander. Die Reinheit des Drinnen kann daraufhin nur dadurch wie-
derhergestellt werden, daB unter der Kategorie eines unwesentlichen und
nichtsdestoweniger dem Wesen schidlichen Supplements, eines Uberschus-
ses, der nicht Adtte kommen und sich der unangeschnittenen Fille des Drin-
nen hinzufiigen smiissen, die AuBerlichkeit angeklagt wird. Die Wiederherstel-
lung der inneren Reinheit muf} also das rekonstituieren, rezitieren — und dies
ist der Mythos selbst, die Mythologie beispielsweise eines seinen Ursprung er-
zdhlenden und zum Vorabend einer pharmakographischen Aggression zu-
riicksteigenden logos —, dem das pharmakon sich nicht hitte, es so buchstdb-
lich parasitierend, zusitzlich hinzufiigen miissen: als Buchstabe, der sich im
Inneren eines lebenden Organismus installiert, um ihm seine Nahrung zu
nehmen und die reine Hérbarkeit einer Stimme zu storen. Solcher Art sind
die Beziige zwischen dem Schriftsupplement und dem logos-zoon. Um letzte-
ren vom pharmakon zu heilen") und den Parasiten zu vertreiben, mufl man
das DrauBen an seinen Platz zuriickversetzen. Das Drauflen drauflen halten.
Welches die inaugurale Geste der ,Logik selbst ist, des guten ,,Sinns“/des
Gemein,sinns®, so wie er mit der Selbstidentitit dessen, was ist, iiberein-
stimmt: das Seiende ist das, was es ist, das DrauBen ist drauBen und das
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Drinnen drinnen. Die Schrift muf also wieder zu dem werden, was zu sein
sie niemals hdlte aufhdren diirfen: ein Zusitzliches, ein Zufilliges, ein Uber-
schieBendes (un accessoire, un accident, un excédent ).

Die Kur mittels des logos, der Exorzismus, die Katharsis werden also das
UberschieBende annullieren. Doch diese Annullierung therapeutischer Na-
tur mul} sich genau auf das berufen, was sie vertreibt und {iberdies nach
drauBBen setzt. Die pharmazeutische Operation muB sich aus sich selbst aus-
schlieBen.

Was wird damit gesagt? und geschrieben?

Platon stellt die Kette von Bedeutungen nicht heraus, um deren fort-
schreitende Exhumierung wir uns bemiihen. Hiétte es Sinn, hier eine derar-
tige Frage zu stellen — was wir nicht annehmen —, so wire es unméglich zu
sagen, bis zu welchem Punkt er sie willentlich oder bewulit behandelt und
bis zu welchem Punkt er Zwingen unterliegt, wie sie von der ,Sprache¥
(»langue®) her auf seiner Rede lasten. Das Wort ,Sprache® ist uns aus dem
Grunde, dal es an allem festhilt, was wir hier in Frage stellen, keine verlaB-
liche Hilfe, und den Zwingen einer Sprache zu folgen, schlésse nicht aus,
dal Platon damit spielt, auch wenn dieses Spiel kein darstellendes und wil-
lentliches ist. Es geschieht im Hinterzimmer, im Halbschatten der Pharma-
zie, vor den Gegensitzen zwischen BewuBtsein und UnbewuBtem, Freiheit
und Zwang, Willentlichem und Unwillentlichem, Rede und Sprache, daB
diese textuellen ,,Operationen® hervortreten.

Platon scheint keinerlei Betonung auf das Wort pharmakon zu legen in
dem Moment, wo die Schriftwirkung vom Positiven ins Negative umschligt,
wenn unter dem Auge des Konigs das Gift als die Wahrheit des Heilmittels
erscheint. Er sagt nicht, dal das pharmakon der Ort, der Triger und der
Operator dieser Wandlung ist. Weiter unten, wir werden dahin noch kom-
men, wird Platon in einem ausdriicklichen Vergleich der Schrift mit der Ma-
lerei dieses Urteil nicht explizit mit der Tatsache in Beziehung setzen, daB er
die Malerei anderswo pharmakon nennt. Denn im Griechischen bedeutet
pharmakon auch Malerei, nicht die natiirliche Farbe, sondern die kiinstliche
Farbung, den chemischen Farbstoff, der das in den Dingen gegebene Chro-
matische nachahmt.

Nichtsdestoweniger treten all diese Bedeutungen und, genauer, all diese
Worte im Text von ,Platon“ in Erscheinung. Allein die Kette ist verborgen
und zu einem Teil, der sich nicht abschéitzen 14Rt, fiir den Autor selbst — so-
fern es etwas derartiges gibt. Was sich auf jeden Fall sagen liBt, ist dies, daB
all die pharmazeutischen ,Worte®, die wir angezeigt haben, tatsichlich
einen, wenn man das so sagen kann, ,Anwesenheitsnachweis® (,acte de
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présence”) im Text der Dialoge erbracht haben. Nun ist da noch ein weiteres
Wort, das unserer Kenntnis nach niemals von Platon verwendet worden ist.
Wenn wir es mit der Reihe pharmakeia — pharmakon — pharmakeus in Verbin-
dung bringen, so kénnen wir uns nicht mehr damit begniigen, eine Kette zu
rekonstituieren, die, mag sie auch eine geheime, ja eine von Platon unbe-
merkte sein, nicht minder durch bestimmte, im Text aufzeigbare Anwesen-
heitspunkte (points de présence) hindurchginge. Denn das Wort, auf das wir
nun Bezug nehmen werden, ein Wort, das in der Sprache gegenwirtig
(présent ) ist und auf eine in der griechischen Kultur und noch zu Zeiten Pla-
tons gegenwirtige Erfahrung verweist, scheint dem ,,platonischen Text® ab-
wesend zu sein.

Doch was will hier abwesend oder anwesend sagen? Wie jeder Text konnte
auch der von ,,Platon® nicht umhin, zumindest auf virtuelle, dynamische, la-
terale Weise mit all den Worten, aus denen sich das System der griechischen
Sprache zusammensetzt, in Beziehung zu stehen. Assoziationskréfte vereini-
gen iiber Distanzen hinweg mit einer Kraft und auf verschiedenen Wegen
die in einer Rede ,tatséichlich anwesenden® Worte mit allen anderen Worten
des lexikalischen Systems, ob sie nun als ,,Worte®, das heiBt als relative ver-
bale Einheiten in einer derartigen Rede erscheinen oder nicht. Sie kommuni-
zieren mit der Totalitdt der Lexik durch das syntaktische Spiel und zumin-
dest durch die Unter-Einheiten, die das zusammensetzen, was man ein Wort
nennt. So kommuniziert beispielsweise ,,pharmakon bereits, aber nicht allein
mit allen Worten derselben Familie, mit allen von derselben Wurzel her kon-
struierten Bedeutungen. Die textuelle Kette, die wir nun an ihren Platz zu-
riickversetzen miissen, ist somit der platonischen Lexik nicht mehr einfach
sinnerlich®. Doch wenn wir iiber die Rénder dieser Lexik hinausgehen, so ist
uns weniger daran gelegen, unberechtigt oder berechtigt bestimmte Grenzen
zu {iberschreiten, als vielmehr daran, ein MiBtrauen zu entwickeln beziiglich
des Rechts, derlei Grenzen aufzurichten. In einem Wort, wir glauben nicht,
daB es, streng genommen, einen mit seinem Drinnen und seinem Drauflen
auf sich selbst hin geschlossenen platonischen Text gibt. Nicht da man des-
halb gleich anzunehmen habe, er sei auf jeder Seite leckgeschlagen und man
kénne ithn nun unterschiedslos in der ungeschiedenen Allgemeinheit seines
Elementes ertrinken. Sondern man muf, vorausgesetzt, die Artikulationen
sind peinlich genau und umsichtig erkannt, schlechthin die verborgenen An-
zichungskrifte herausheben kénnen, die im Text von Platon ein anwesendes
Wort und ein abwesendes Wort verbinden. Es kann nicht sein, daB eine sol-
che Kraft, bei einem gegebenen System der Sprache, nicht auf der Schrift und
auf der Lektiire dieses Textes gelastet habe. Im Hinblick auf dieses Lasten
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stellt die sogenannte ,Anwesenheit“ einer vollends relativen verbalen Einheit
- das Wort —, ohne deshalb ein kontingentes Akzidens zu sein, das keinerlei
Aufmerksamkeit verdiente, dennoch nicht das letzte Kriterium und die
héchste Trefflichkeit dar.

Der von uns vorgeschlagene Kreisweg ist im librigen um so leichter und
legitimer, als er zu jenem Wort hinfiihrt, daB man auf der einen seiner Seiten
als das Synonym, beinahe das Homonym eines Wortes ansehen kann, dessen
Platon sich ,tatsdchlich” bedient hat. Es handelt sich um das Wort ,,pharma-
kos“ (Zauberer, Magier, Giftmischer), das Synonym zu (dem von Platon ver-
wandten) pharmakeus, dem die Besonderheit eignet, von der griechischen
Kultur mit einer anderen Funktion — mit einer anderen Rolle, und das unge-
heuer — {iberdeterminiert, tiberladen worden zu sein.

Man hat die Gestalt des pharmakos mit einem Stindenbock (bouc émissaire)
verglichen. Das Ubel und das DrauBlen, die Austreibung des Ubels, sein Aus-
schluB aus dem Kérper (und aus) der Stadt sind die beiden Hauptbedeutun-
gen der Gestalt und der rituellen Praxis.

Harpokration beschreibt sie so in seinem Kommentar zu dem Wort phar-
makos: ,In Athen pflegte man zwei Menschen zu vertreiben, um die Stadt zu
reinigen. Dies geschah jeweils zur Zeit der Thargelien, und zwar wurden
einer fiir die Manner und ein anderer fiir die Frauen vertrieben.“** Im allge-

54 Die Hauptquellen, die eine Beschreibung des Rituals des pharmakos erméglichen, sind in
den Mythologischen Forschungen von W. Mannhardt (1884) versammelt, worauf genau sich ins-
besondere J. G. Frazer in The Golden Bough (New York 1959, S. 540ff.; dt., iibers. v. Helen von
Bauer, Der Goldene Zweig, Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1977, S. 840ff.), J. E. Harrison in
Prolegomena to the study of greek religion (1903, S. g5ff.), Themis, a study of the social origins of
greek religion (1912, 8. 416), Martin P. Nilsson in History of greek religion (1925, S. 27; dt. Ge-
schichte der griechischen Religion, Erster Band, Miinchen 31967, S. 107ff.) und P. M. Schuhl in Es-
sai sur la formation de la pensée grecque (1934, S. 36-37) beziehen. Man wird auch das Kapitel
heranziehen kénnen, das Marie Delcourt in ihren Légendes et Culte des héros en Gréce (1942,
S. 101) Odipus widmet; von derselben Autorin auch Pyrrhos et Pyrrha, Recherches sur les valeurs
du feu dans les légendes helléniques (1965, S. 29), und vor allem (Edipe ou la légende du conquérant
(1944, 8. 29-65).

Das ist freilich der richtige Moment, in bezug auf die so notwendige Vergleichung der Gestalt
des Odipus und der Gestalt des pharmakos anzumerken, daB einem gewissen Anschein zum
Trotz der Diskurs, den wir hier halten, kein psychoanalytischer stricto sensu ist. Und dies zumin-
dest in dem MalBe, wie wir an den textuellen Grund rithren (die griechische Kultur, Sprache,
Tragédie, Philosophie etc.), aus dem zu schépfen Freud hat beginnen miissen und auf den sich
zu beziehen er nicht hat aufhdren kénnen. Eben diesen Grund zu befragen, schlagen wir vor.
Das bedeutet nicht, daBl die so gegeniiber einem psychoanalytischen Diskurs, der sich auf naive
Weise in einem unzureichend dechiffrierten griechischen Text entwickeln wiirde etc., markierte
Distanz vom selben Typus wire wie jene, auf die zum Beispiel M. Delcourt (Légendes, S. 109,
113 etc.) und J. P. Vernant Wert legen ((Edipe sans complexe, in: Raison présente, 1967).

Seit der Erstverdffentlichung dieses Textes ist der bemerkenswerte Essai von Jean-—Pierre
Vernant, dmbiguité et renversement, sur la structure énigmatique d’(Edipe—~Roi, in: Echanges et
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meinen wurden die pharmakoi zu Tode gebracht. Doch war dies, so scheint

es®, nicht der wesentliche Zweck der Operation. Der Tod kam zumeist als

communications, mélanges offerts a Claude Lévi-Strauss, Den Haag 1970, erschienen. Man
kann darin insbesondere folgendes lesen, was unsere Hypothese zu bestdtigen scheint (vgl.
Anm. 47): ,Wie konnte die Stadt in ihrem Innern denjenigen dulden, der wie Odipus ,seinen
Pfeil weiter geschossen hat als je ein anderer und isotheos geworden ist? Mit der Griindung des
Scherbengerichts und der Verbannung hat die Stadt eine Einrichtung geschaffen, deren Rolle
umgekehrt symmetrisch zum Ritual der Thargelien ist. In der Gestalt des durch das Scherben-
gericht Verbannten treibt die Stadt dasjenige aus, das in ihr zu grofl geworden ist und welches
das Ubel verkérpert, das ihr von oben kommen kann. In der des pharmakos treibt sie dasjenige
aus, was sie eher als minderwertig behandelt und welches das Ubel verkdrpert, das von unten
beginnt. Durch diese zweifache und komplementire Verwerfung grenzt sie sich selbst gegen-
iber einem Jenseits und einem Diesseits ab. Sie ergreift das dem Menschlichen eigene MaB im
Gegensatz einerseits zum Gottlichen und Heroischen, andererseits zum Viehischen und Mon-
strésen.” (S. 1275) Vgl. auch (insbesondere im Hinblick auf das poikilon, von dem wir an ande-
rer Stelle sprechen werden, S. 169—164) von Vernant et Détienne La Métis d’Antilogue, in: Revue
des Etudes Grecques, 80, 1967, S. 68-83, und La Métis du renard et du poulpe, ebenda, 82, 1969,
S. 291~317 [beide aufgenommen in M. Détienne et J.-P. Vernant, Les ruses de Uintelligence. La
métis des grecs, Paris 1974]. Weitere Bestdtigung: 1969 sind die (Euwvres von Mauss erschienen.
Und darin ist folgendes zu lesen:

»,Im iibrigen haben all diese Ideen zwei Seiten. In anderen indoeuropdischen Sprachen ist der
Ausdruck fiir Gift (poison) ungewill. Kluge und die Etymologen haben zu Recht die Reihe potio
,poison‘ mit gift, gift verglichen. Man kann auch mit Gewinn die hiibsche Erérterung von Aulus
Gellius (12) iiber die Ambiguitit des griechischen pharmakon und des lateinischen venenum le-
sen. Denn die Lex Cornelia de Sicariis et veneficis, deren ,Rezitation® uns Cicero zum Gliick auf-
bewahrt hat, fithrt noch das venenum malum auf (13). Der Zaubertrank, der késtliche Zauber
(14) kann gut oder tibel sein. Das griechische philtron ist ebensowenig ein zwangsldufig unheil-
voller Ausdruck, und der Freundschafts- oder der Liebestrunk ist nur dann gefihrlich, wenn der
Zauberer es will.“

(12) 12, g, der diesbeziiglich ausgiebig Homer zitiert.

(13) Pro Cluentio, 148. In den Digesia steht noch die Vorschrift, daB aufzufithren ist, um wel-
ches ,venenum’, ,bonum sive malum, es sich handelt.

(14) Wenn die Etymologie stimmt, die venenum (sieche Walde, Lat. etym. Wort., ad. verb.) auf
Venus und skr. van, vanati zurlickgehen 14Bt, was wahrscheinlich ist.

(Gift-gift (1924), Extrait des Mélanges offerts @ Charles Andler par ses amis et éléves, Istra,
Strashourg, in: (Fuvres, Band III, Paris 1969, S. 50)

Was zum Essai sur le don [Die Gabe] zurtickfiihrt, der bereits auf diesen Artikel verwies:

»Gift, gift', Mélanges Ch. Andler, Strasbourg 1g24. Wir sind gefragt worden, weshalb wir nicht
die Etymologie gift untersucht haben, eine Ubersetzung des lateinischen dosis, das selbst wie-
derum eine Transkription des griechischen 001G ist, Dosis, eine Dosis Gift. Diese Etymologie
wiirde voraussetzen, dal} die ober— und niederdeutschen Dialekte einer Sache von volkstiimli-
chem Gebrauch einen gelehrten Namen vorbehalten hitten, und das widerspricht dem ge-
briuchlichen semantischen Gesetz. Zudem miilite noch die Wahl des Wortes Gift fiir diese
Ubersetzung sowie das umgekehrte Sprachtabu, das auf der Bedeutung ,,Gabe“ (,don*} dieses
Wortes in bestimmten germanischen Sprachen lag, erklidrt werden. SchlieBlich beweist der latei-
nische und vor allem der griechische Gebrauch des Wortes dosis im Sinne von Gift, daBl es auch
in der Antike Verkniipfungen von Ideen und moralischen Regeln jener Art gab, wie wir sie hier
beschreiben.

Wir haben die UngewiBheit iiber die Bedeutung von gift mit der tiber das lateinische venenum
sowie der itber (iATpov und @apureKov verglichen; hinzuzufligen wire noch der Vergleich
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sckundire Wirkung einer energischen Auspeitschung hinzu. Die als erstes
aul die Genitalorgane zielte.®® Sobald die pharmakoi erst einmal vom Raum
der Stadt abgeschnitten waren, sollten die Schlidge® das Ubel aus ihren Kér-
pern verjagen oder auf sich ziehen. Verbrannte man sie auch zum Zweck
ciner Reinigung (katharmos)? In seinen Chiliaden beschreibt Tzetzes, sich
auf Fragmente des satirischen Dichters Hipponax beziehend, die Zeremonie
wie folgt: ,(Das Ritual des) Pharmakos war eine der dltesten Reinigungsprak-
tiken. Wenn sich ein dem Zorn Gottes Ausdruck verleihendes Ungliick iiber
die Stadt gelegt hatte, Hungersnot, Pest oder jede andere Katastrophe, so
wurde der schmutzigste aller Manner zum Zweck einer Reinigung und als
Heilmittel fiir die Leiden der Stadt gleichsam zum Opfer gebracht. Das Op-
fer wurde an einem dafiir vorgesehenen Ort vollzogen; [der pharmakos] er-
hielt aus ihren Hinden Kise und einen Kuchen aus Gerste und Feigen;
dann schlug man ihn sieben Mal mit Lauch, wilden Feigen und anderen
wildwachsenden Pflanzen. Am FEnde wurde er mit den Zweigen wilder
Biume verbrannt und seine Asche ins Meer und in den Wind verstreut, als
cine Art Reinigung, wie gesagt, von den Leiden der Stadt.”

Der eigene Korper der Stadt rekonstituiert also seine Einheit, verschlieBt
sich aufs neue in der Sicherheit seines for intérieur, gibt sich selbst das Wort
zuriick, das ihn in den Grenzen der Agora mit sich selbst verbindet, indem er
den Reprisentanten der Bedrohung oder der dufleren Aggression gewaltsam
aus seinem Territorium ausschlie®t. Der Reprisentant représentiert eindeu-
tig die Andersheit des Ubels, welches das Drinnen affizieren und infizieren
wird, sowie es unvorhersehbar darin einbricht. Doch der Reprisentant des
AuBeren ist darum nicht minder selbst konstituiert, auf geregelte Weise von
der Gemeinschaft an seinen Platz gestellt, erwéhlt, wenn man das sagen
kann, in ihrem Inneren, von ihr unterhalten, genéhrt etc. Die Parasiten wa-
ren, wie das halt so vor sich geht, von dem lebenden Organismus, der sie auf
seine Kosten beherbergt, ans Haus gewdhnt worden. ,Die Athener unter-
hielten regelmiBig eine Reihe von entarteten und unniitzen Wesen auf 6f-
fentliche Kosten. Wenn dann irgendein Unheil, wie z. B. eine Seuche, Trok-
kenheit oder Hungersnot, die Stadt heimsuchte, opferten sie zwei dieser Aus-

gestoBenen als Siindenbdcke.“®

(Bréal, Mélanges de la société linguistique, Band II1, S. 410) von venia, venus, venenum mit vanati
(Sanskrit: Vergniigen bereiten) und gewinnen, win. Auch miissen wir einen Zitierfehler berichti-
gen. Aulus Gellius hat sehr wohl iiber diese Worte geschrieben, doch nicht er ist es, der Homer
zitiert (Odyssee, Buch IV, S. 226); es ist Gaius, der Rechtsgelehrte selbst, in seinem Buch Gber
die Zwolf Tafeln (Digesta, Buch XVI, De verb. signif., 236).% (Sociologie et anthropologie, Paris
1950, 71980, S. 255, Anm. I [Soziologie und Anthropologie, Band 11, Miinchen 1975, 8. 120-121,
Anm. 109 — Ubersetzung verdndert; A. d. U.])

149



Die Zeremonie des pharmakos spielt sich also auf der Grenze des Drinnen
und des DrauBen ab, und ihre Funktion ist die, diese Grenze unaufhérlich zu
ziehen und nachzuziehen. Intra muros/extra muros. Als Ursprung der Diffe-
renz und der Teilung reprisentiert der pharmakos das introjizierte und proji-
zierte Ubel. Wohltuend, insofern er heilt — und deshalb verehrt und umsorgt
— Schlechtes bewirkend, insofern er die Méchte des Bésen verkdrpert - und
deshalb gefiirchtet und mit Schutzvorkehrungen umgeben. Angstigend und
beruhigend. Geheiligt und verfemt. Die Konjunktion, die coincidentia opposi-

55 Vgl. Harrison, Prolegomena . . ., op. cit., S. 104.

56 ,DaBl der menschliche Stindenbock mit Meerzwiebeln [eine krautartige zwicbeldhnliche
Pflanze, die ab und an wegen ihrer pharmazeutischen, insbesondere harntreibenden Qualititen
angebaut wurde] auf die Genitalien geschlagen wurde, mulB in der Absicht geschehen sein, seine
zeugenden Krifte freizumachen von einer Hemmung oder einem Zauber, dem sie vielleicht
durch ddmonische oder andere béswillige Einwirkungen unterworfen waren.“ (Frazer, Der gol-
dene Zweig, Band II, op. cit., S. 843).

57 Gelegenheit, hier die vermutete Etymologie von pharmakon/pharmakos ins Gedichtnis zu
rufen. Zitieren wir E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la lungue grecque. ,,Pharmakon: Zau-
ber, Zaubertrank, Droge, Heilmittel, Gift. Pharmakos: Zauberer, Hexer, Giftmischer; derjenige,
den man zum Opfer bringt, um die Vergehen einer Stadt zu sithnen (vgl. Hipponax, Aristopha-
nes), davon abgeleitet: Schuft *; pharmasso: att. tto: mit Hilfe einer Droge bearbeiten oder beein-
trachtigen.

* Havers IF [Indogermanische Forschungen] XXV, S. 375-392, ausgehend von parempharalk-
tos: parakekommenos, leitet sich pharmeakon von pharma ab: ,Schlag”, und dieses von R. bher:
schlagen, vgl. lit. buriu, so daB pharmakon bedeutet hatte: ,das, was mit einem ddmonischen
Schlag zu tun hat oder gegen einen solchen Anschlag als Heilmittel verwendet wird“, angesichts
des weit verbreiteten Volksglaubens, wonach Krankheiten durch Schldge eines Ddmons verur-
sacht und ebenso geheilt werden. Kretschmer Glotta II1 388 ff. wendet ein, daB} pharmakon im
Epos immer eine Substanz, ein Kraut, eine Salbe, e¢in Getrdnk oder eine andere Materie be-
zeichnet, aber nicht die Handlung des Heilens, des Zauberns, des Vergiftens; die Etymologic
von Havers fligt nur eine Moglichkeit im Angesichte weiterer hinzu, zum Beispiel die Herlei-
tung aus phero, pherma, ,quod terra fert’

Vgl. auch Harrison, Prolegomena . . ., op. cit., S. 108: ,,. . . pharmakos bedeutet schlicht ,Wun-
der-Mann‘. Der verwandte Terminus auf litauisch ist burin, magisch; auf lateinisch erscheint er
in der Form von jforma, Formel, magischer Zauber; unser formulary [ Formelbuch] bewahrt eine
gewisse Spur seiner urspriinglichen Konnotation. Pharmakon heifit im Griechischen Heildroge,
Gift, Farbstoff, doch immer, im besten wie im schlimmsten Sinne, in einem magischen Sinne.“

In seiner Anatomy of criticism [Princeton 1957; dt., libers. v. Edgar Lohner und Henning Cle-
wing, Analyse der Literaturkritik, Stuttgart 1964} erkennt Northrop Frye in der Figur des phar-
makos eine archetypische und durchgingige Struktur der abendldndischen Literatur. Der Aus-
schluB des pharmakos, der, so Frye, ,weder unschuldig noch schuldig” (S. 41; dt. S. 46) ist, wie-
derholt sich bei Aristophanes oder Shakespeare, er wird ebenso auf Shylock angewandt wie auf
Falstaff, auf Tartuffe nicht weniger als auf Charlie Chaplin. ,,Wir begegnen einer pharmakos-
Figur in Hawthornes Hester Prynne, in Melvilles Billy Budd, in Hardys Tess, im Septimus aus
Virginia Woolfs Mrs Dalloway, in Geschichten iiber verfolgte Juden oder Neger, in Geschichten
iiber Kiinstler, deren Genie sie zu Ishmaels einer biirgerlichen Gesellschaft macht“ (S. 41; dt.
S. 46; vgl. auch die Seiten 45-48; dt. 50-59, S. 148-149; dt. S. 150-151).

58 Frazer, The Golden Bough, S. 540—541; dt. Der Goldene Zweig, S. 841. Vgl. auch Harrison,
Prolegomena . . ., op. cit., S. 102.
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torum wird unaufhérlich durch den Ubergang, die Entscheidung, die Krise
aufgeldst. Die Austreibung des Bosen und des Wahnsinns stellt die sgphro-
syné wieder her.

Der AusschluB fand in kritischen Momenten statt (Diirre, Pest, Hun-
gersnot). Die Entscheidung wurde dabei wiederholt. Doch die Beherr-
schung der kritischen Instanz erfordert, daff der Uberraschung zuvorge-
kommen wird: durch die Regel, das Gesetz, die RegelméaBigkeit der Wie-
derholung, das feste Datum. Die rituelle Praxis, die in Abdera, in Thra-
zien, in Marseille etc. stattfand, wurde in Athen alle Jahre reproduaziert.
Und noch im fiinften Jahrhundert. Bei Aristophanes und bei Lysias fin-
den sich eindeutige Anspielungen darauf. Platon konnte nicht umhin, da-
von zu wissen.

Das Datum der Zeremonie ist bemerkenswert: der sechste Tag des Thar-
gelion. Es ist der Tag, an dem derjenige geboren wurde, dessen Tétung —
und das nicht nur, weil ein pharmakon die nachste Ursache war — der eines
aus dem Inneren kommenden pharmakos Zhnelt: Sokrates.

Sokrates, in den Dialogen Platons mit dem Zusatznamen pharmakeus
belegt, Sokrates, der es im Angesicht der gegen ihn vorgetragenen Klage
(graphé) ablehnte, sich zu verteidigen, der das logographische Angebot des
Lysias, des ,gr6Bten Meisters unter allen jetzt im Schreiben®, der ihm vor-
geschlagen hatte, ihm ein geschriebenes Plddoyer auszuarbeiten, zurlck-
wies, Sokrates wurde am sechsten Tage des Thargelion geboren. Diogenes
Laertius bezeugt dies: ,Geboren wurde er (...) am sechsten des Monats
Thargelion (...), an dem die Athener die Stadt durch Siihnung reini-

gen.“®

7. DIE INGREDIENZIEN:
DIE SCHMINKE, DAS PHANTASMA, DAS FEST

Der Ritus des pharmakos: Das Bése und der Tod, die Wiederholung und
der AusschluB.

Sokrates verkniipft alle diese Anklagepunkte gegen das pharmakon der
Schrift in dem Moment zu einem System, wo er, um es zu unterstiitzen, zu
verdeutlichen und zu interpretieren, das gottliche, konigliche, vaterliche und
solare Wort, den kapitalen Ausspruch des Thamus auf eigene Rechnung
iibernimmt (reprend d son compte). Die schlimmsten Auswirkungen der
Schrift waren von diesem Wort blo8 prophezeit worden. Als nicht beweisfiih-

59 Diogenes Laertius, Leben und Meinungen beriilimter Philosophen, Hamburg*1967,S.95 A.d.U).
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rendes Sprechen sprach es kein Wissen aus — es sprach sich aus. Verkiin-
dend, voraussagend, (ent)scheidend. Es ist eine manteia, hatte Sokrates ge-
sagt (275 ¢). Dessen Rede sich von nun an darauf verwenden wird, diese
manteia in Philosophie zu ibersetzen, dieses Kapital bezahlt zu machen, ihm
Geltung zu verschaffen, Rechenschaft abzulegen (rendre compte), Stellung-
nahmen und Griinde anzugeben (donner des comptes et des raisons), diesem
basileo-patro-helio-theologischen Gesagten recht zu geben (donner raison).
Den mythos in logos zu verwandeln.

Welches mag der erste Vorwurf sein, von einem Gott in voller Verachtung
gegen das gerichtet, was seinem Wirken entzogen zu sein scheint? Die Un-
wirksamkeit, gewifl, die Unproduktivitiit, die nur scheinbare Produktivitit,
die nur wiederholen macht, was in Wahrheit bereits da ist. Deshalb ist — so
das erste Argument des Sokrates — die Schrift keine gute techné, sofern wir
darunter eine Kunst verstehen, die fihig ist, zu erzeugen, hervor-zubringen,
erscheinen zu lassen: das Deutliche, das Sichere, das Feste (saphes kai be-
baion). Das heifit die alétheia des eidos, die Wahrheit des Seienden in seiner
Gestalt, in seiner ,,Idee, in seiner nicht-sinnlichen Sichtbarkeit, in seiner in-
telligiblen Unsichtbarkeit. Die Wahrheit dessen, was ist: die Schrift hat
buchstéblich nichts damit zu tun/nichts darin zu begucken (n’a rien a y
voir). Sie hat darin cher blind zu sein/sich blind zu machen (@ (s’)y aveug-
ler). Und wer glaubte, er hitte durch ein Graphem die Wahrheit hervor-
gebracht, lieferte nur den Beweis groBter Dummbheit (euétheia). Wihrend der
sokratische Weise weill, daB er nichts weiB, weill dieser Dummkopf da nicht,
dal er, was er durch die Schrift zu lernen glaubt, bereits weil und sich durch
die Typen nur ins Gedéchtnis zuriickversetzen 148t. Kein Sich-Erinnern —
durch Anamnese — des vor dem Sturz der Seele in den Korper geschauten ei-
dos, sondern ein Sich-Rememorieren — auf hypomnestische Weise — dessen,
wovon er das mnestische Wissen bereits hat. Der geschriebene logos ist allein
fiir den, der bereits wei (ton eidota), ein Mittel, sich die Dinge, um
derentwillen es Schrift gibt (1a gegrammena), zu rememorieren (hypomnésai )
(275 d). Die Schrift tritt somit nur in dem Moment dazwischen, wo das Sub-
jekt eines Wissens bereits tiber die Signifikate verfiigt, die die Schrift sodann
nur konsignieren wird.

Sokrates nimmt so die hauptsédchliche und entscheidende Opposition auf,
die die manteia des Thamus durchzog: mnémé/hypomnésis. Die subtile Oppo-
sition zwischen einem Wissen als Gedéchtnis und einem Nicht-Wissen als
Rememorierung, zwischen zwei Formen und zwei Momenten der Wiederho-
lung. Eine Wiederholung von Wahrheit (alétheia), die zu sehen gibt und das
eidos prasentiert; und eine Wiederholung von Tod und Vergessen (léthé), die
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verhiillt und abwendet, weil sie nicht das eidos priasentiert, sondern die Pra-
sentation re-présentiert, die Wiederholung wiederholt.®

Die Hypomnese, von der aus die Schrift verkiindet wird und sich hier den-
ken laBt, fillt nicht nur mit dem Gedéichtnis nicht zusammen, sondern wird
allein als eine Dependance des Gedichtnisses — und folglich der Prasenta-
tion der Wahrheit — konstruiert. In dem Moment, wo sie aufgerufen ist, vor
der viterlichen Instanz zu erscheinen, wird die Schrift innerhalb einer Pro-
blematik des Gedichtnisses und des Wissens bestimmt; sie wird folglich von
allen ihren Attributen und allen ihren Bahnungen schaffenden Potenzen
enthléBt. Thre Kraft zur Bahnung wird nicht durch die Wiederholung abge-
schnitten, sondern durch das Ubel der Wiederholung, durch das, was in der
Wiederholung sich verdoppelt, sich redupliziert, die Wiederholung wieder-
holt und, indem es das tut, getrennt von der ,guten* Wiederholung (derjeni-
gen, welche das Seiende im lebendigen Geddchtnis présentiert und versam-
melt), stets, sich selbst {iberlassen, nicht mehr sich zu wiederholen vermag.
Dic Schrift wire eine reine Wiederholung, also eine tote Wiederholung, die
stets nichts zu wiederholen vermag oder die nicht spontan vermag, sich selbst
wiederholen zu konnen: das heiBt eben auch nur sich selbst zu wiederholen
vermag, die entleerte und verwaiste Wiederholung.

Diese reine Wiederholung, diese ,schlechte® Neuauflage wire folglich tau-
tologisch. Die geschriebenen logoi, ,du kénntest glauben, sic spréachen, als
verstiinden sie etwas, fragst du sie aber lernbegierig iiber das Gesagte, so
enthalten sie doch nur ein und dasselbe stets (hen ti sémainei monon tauton
aci J (275 d). Reine Wiederholung, absolute Wiederholung ihrer selbst, aber
ihrer selbst als Verweis bereits und Wiederholung, Wiederholung des Signifi-
kanten, nichtige oder annullierende Wiederholung, Wiederholung von To-
tem ist alles eins. Die Schrift ist nicht die lebendige Wiederholung des Le-
bendigen.

Was sie mit der Malerei gemeinsam hat. Und ebenso wie die Politeia im
gleichen Moment, wo sie die nachahmenden Kiinste verdammt, Malerei und
Dichtkunst vergleicht, ebenso wie die Poetik des Aristoteles sie gleichfalls un-
ter demselben Begriff mimésis verkniipfen wird, so vergleicht auch Sokrates
hier das Geschriebene mit dem gemalten Portrait, das Graphem mit dem
Zographem. ,Denn dieses Schlimme (deinon) hat doch die Schrift, Phaidros,

60 Man kénnte zeigen, daB die gesamte Husserlsche Phinomenologie systematisch um eine
analoge Opposition zwischen Présentation und Re-prisentation (Gegenwdirtigung*/Vergegen-
wirtigung®) und weiter zwischen primirer Erinnerung (die einen Teil des Origindren ,im wei-
ten Sinne“ bildet) und sekundirer Erinnerung herum organisiert ist. Vgl. La Voix et le Phéno-

meéne.
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und ist darin ganz eigentlich der Malerei dhnlich (hiomoion zégraphia): Denn
auch diese stellt ihre Ausgeburten hin als lebend (hés zonta), wenn man dic
Ausgeburten aber etwas [ragt, so schweigen sie gar ehrwiirdig (semnas) still,
Ebenso auch die Schriften.“ (275 d)

Das Unvermogen, von sich aus zu antworten/sich selbst zu verantworten,
die Unverantwortlichkeit der Schrift klagt Sokrates auch im Protagoras an.
Die schlechten politischen Redner sind diejenigen, welche, ,wenn einer
etwas weiter fragt““? wie die Biicher nichts weiter weder zu antworten
noch selbst zu fragen (wissen)“ (329 a). ,Aus diesen Griinden®, heiB3t es noch
im Siebten Brief, ,wird niemand, der Verstand hat, sich jemals darauf einlas-
sen, diesem Kraftlosen das, was er durchdacht hat, anzuvertrauen, noch
dazu, wenn es unverdnderlich ist, wie das ja mit dem in Buchstaben Ge-
schriebenen der Fall ist.“ (349 a; vgl. auch Nomoi, Zwdlftes Buch, 968 d)

Welches sind in der Tiefe, unterhalb der Aussagen des Sokrates, die Ziige
einer Ahnlichkeit, die aus der Schrift ein Homolog zur Malerei machen? Von
welchem Horizont aus verklinden sich ihr gemeinsames Schweigen, dieses
hartndckige Verstummen, diese Maske feierlicher und sprachloser Ernsthal-
tigkeit, die eine unheilbare Aphasie, eine steinerne Taubheit, eine unheilbar
debile VerschlieBung gegen die Anforderung des logos so schlecht verbirgt?
Wenn Schrift und Malerei zusammen unter Anklage gestellt und aufgefor-
dert werden, mit gebundenen Héinden vor dem Tribunal des logos zu erschei-
nen und sich dort zu verantworten, so heifit das ganz einfach, dal} sie alle
beide befragt und vernommen werden: als zwel mutmaBliche Reprisentanten
eines Sprechens, als einer Rede fihig, als Treuhidnder, ja als Hehler von
Worten, die man nun gern von ihnen gesagt bekommen mdéchte. Und zeigen
sie sich nicht auf der Hohe dieses verbalen Prozessesi3l, erweisen sie sich als
unvermdégend, wiirdevoll eine lebendige Rede zu reprisentieren, deren In-
terpret oder Wortflihrer zu sein, eine Konversation in Gang zu halten und
auf miindliche Fragen zu antworten, schon sind sie nichts mehr wert, sind
sie Figlirchen, Masken, Trugbilder.

Vergessen wir nicht, dall die Malerei hier zographia geheifien wird, einge-
schriebene Darstellung, Zeichnung des Lebendigen, Portrait eines belebten
Vorbilds. Das Vorbild dieser Malerei ist die einem lebenden Vorbild kon-
forme, repriasentierende Malerei. Das Wort Zographem wird sogar manchmal
mit gramma (Kratylos, 430 ¢ und 491 ¢) abgekiirzt. Genauso sollte die Schrift
das lebendige Sprechen abmalen. Sie dhnelt also der Malerei in dem Malfe,
wie sie von diesem besonderen Vorbild her gedacht wird — in der gesamten
platonischen Problematik 148t sich diese massive und fundamentale Bestim-
mung mit einem Wort sagen —, welches die phonetische Schrift ist, so wie sie
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iiher die griechische Kultur regierte. Die Zeichen der Schrift funktionierten
darin in einem System, in welchem sie die Zeichen der Stimme repréasentie-
ren sollten. Zeichen von Zeichen.

libenso wie das Vorbild der Malerei oder der Schrift die Treue zum Vor-
Iild ist, so ist auch die Ahnlichkeit zwischen Malerei und Schrift die Ahnlich-
keit selbst: das heiBt, daB diese beiden Operationen vor allem darauf abzielen
imiissen, ahnlich zu sein. Sie werden alle beide in der Tat als mimetische
‘I'echniken begriffen, so daB die Kunst von Beginn an als mimeésis bestimmt
wird.

"I'rotz dieser Ahnlichkeit der Ahnlichkeiten ist der Fall der Schrift schwer-
wicgender. Wie jede nachahmende Kunst sind die Malerei und die Dicht-
kunst gewiB von der Wahrheit entfernt (Politeia, Zehntes Buch, 603 b). Aber
fiir beide gelten mildernde Umstinde. Die Dichtkunst ahmt zwar nach, doch
iie ahmt die Stimme nach, die lebendige Stimme. Und die Malerei ist ebenso
wic die Bildhauerkunst schweigend, aber auch ihr Vorbild spricht nicht. Ma-
Jerei und Bildhauerkunst sind Kiinste des Schweigens, Sokrates weifl das ge-
nau, er, der Sohn eines Bildhauers, der zunidchst das Metier seines Vaters
hatte iibernehmen wollen. Er weiB es und er sagt es im Gorgias (450 cd). Das
Schweigen des gemalten Bildraumes oder des Raumes der Skulptur ist, wenn
man das so sagen kann, normal. Das ist nicht mehr so in der Ordnung des
Schreibens, da die Schrift sich als das Bild des Sprechens (aus)gibt. Sie dena-
furiert also das, was sie nachzuahmen vorgibt, weit schwerer. Sie ersetzt
nicht einmal ihr Vorbild durch ein Bild, sie schreibt in den Raum des
Schweigens und in das Schweigen des Raums die lebendige Zeit der Stimme
ein. Sie entstellt (déplace) ihr Vorbild, liefert davon kein Bild mehr, reifit
ihrem Element gewaltsam die belebte Innerlichkeit des Sprechens aus. In-
dem sie dies tut, entfernt sich die Schrift unerme8lich von der Wahrheit der
Sache selbst, der Wahrheit des Sprechens und der Wahrheit, die sich dem
Sprechen eréfinet.

Und folglich vom Konig.

Lrinnern wir uns nur der berithmten Anklagerede gegen das Mimetische
des gemalten Bildes in der Politeia (Zehntes Buch, 597).%" Es geht zunéchst
(larum, die Dichtkunst aus der Stadt zu verbannen, und dieses Mal, im Un- .
(erschied zu dem, was im Zweiten und Dritten Buch geschieht, aus Griinden,
dic wesentlich mit ihrer mimetischen Natur zusammenhingen. Die tragi-
schen Dichter spielen, wenn sie die Nachahmung praktizieren, dem Ver-

t;1 Ich werde diese Passage aus einem anderen Blickwinkel in einem demnéchst erscheinenden
‘T'ext untersuchen: ,Entre deux coups de dés“i#.,
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stand derer, die ihnen zuhoren (#es ton akouonton dianoias), ziemlich iibel
mit, wenn letztere nicht iiber ein Antidot verfiigen (pharmakon, 595 b). Und
dieses Gegengift ist, zu ,wissen, wie sich die Dinge in der Wirklichkeit ver-
halten® (to eidenai auta hoia tynchanei onta). Denkt man daran, daB weiter
unten die Nachahmer/Nachbildner und Meister der Illusionen als Scharla-
tane und Thaumaturgen prasentiert werden (602 d), das heilit als Unterarten
der Gattung des pharmakeus, so ist das ontologische Wissen in der Tat noch
eine pharmazeutische Kraft, die einer pharmazeutischen Kraft entgegenge-
setzt wird. Die Ordnung des Wissens ist nicht die transparente Ordnung der
Formen oder der Ideen, so wie man sie per Retrospektion interpretieren
kénnte, sie ist das Antidot. Bevor die Aufteilung in eine dunkle Gewalt und
ein richtiges Wissen erfolgt, ist das Element des pharmakon der Ort des
Kampfes zwischen der Philosophie und ihrem anderen. Ein in sich selbst,
wenn man das noch sagen kann, unentscheidbares Element,

Um nun die Dichtkunst als Nachahmung definieren zu kénnen, muf man
wissen, was die Nachahmung im allgemeinen ist. Und es kommt nun das
rundum vertraute/familicire Beispiel vom Ursprung des Bettes. Man wird alle
MuBle haben, sich an anderer Stelle nach der Notwendigkeit zu befragen, die
zur Wahl dieses Beispiels fiihrt, und nach dem Gleiten, das im Text unmerk-
lich vom Tisch zum Bett tibergehen ldBt. Zum bereits gemachten Bett. Auf
jeden Fall ist Gott der wahre Vater des Bettes, des klinischen eidos. Der Stell-
macher ist nur dessen ,,Demiurg®. Der Maler, der hier noch Zoograph ge-
nannt wird, ist weder dessen Erzeuger (phytourgos: Urheber der physis — als
Wahrheit — des Bettes) noch dessen Demiurg. Blof der Nachahmer. Er ist
somit um drei Grade von der urspringlichen Wahrheit, von der physis des
Bettes entfernt.

Und folglich vom Kénig.

»Dieses also wird auch der Tragédiendichter sein, wenn er doch Nachbild-
ner ist, ein dritter von dem Kénige und dessen wahrem Wesen, und so auch
alle anderen Nachbildner.“ (597 ¢)

Was das schriftliche Niederlegen/Zu-Bett-bringen dieses eiddlon, dieses
Bildes, welches dichterische Nachahmung bereits ist, anbetrifft, so wiirde
dies darauf hinauslaufen, es um einen vierten Grad vom Kénig zu entfernen
oder eher noch es durch einen Wechsel der Ordnung oder des Elements
maflos weit von ihm abzuziehen, wenn nicht Platon bereits an anderer
Stelle, iiber den nachahmenden Dichter im allgemeinen sprechend, selbst
gesagt hitte, daB er ,von der Wahrheit aber ganz weit entfernt bleibt (tou de
aléthous porrd pany aphestota)* (605 ¢). Denn im Unterschied zur Malerei er-
schafft die Schrift nicht einmal ein Phantasma. Der Maler bringt, wie man

156

weiB, nicht das Wahr-selende hervor, sondern den Schein, das phantasma
(598 b), das heifit das, was bereits die Kopie simuliert (Sophistes, 236 b). Man
{ibersetzt im allgemeinen phantasma (Kopie einer Kopie) mit Trugbild (si-
mulacre).5? Derjenige, der im Alphabet schreibt, ahmt nicht einmal mehr
nach. Freilich auch deshalb, weil er, in einem bestimmten Sinne, perfekt
nachahmt. Er hat gréBere Chancen, die Stimme zu reproduzieren, da die
phonetische Schrift sie besser zerlegt und in abstrakte und rdumliche Ele-
mente verwandelt. Diese Zer-legung der Stimme ist hier das, was sie zugleich
am besten bewahrt und am besten verdirbt. Sie perfekt nachahmt, weil sie
sie iberhaupt nicht mehr nachahmt. Denn die Nachahmung behauptet und
scharft ihr Wesen, indem sie sich ausstreicht. Ihr Wesen ist ihr Nicht-Wesen.
Und keine Dialektik vermag diese Inaddquation mit sich selbst zusammen-
sufassen. Eine perfekte Nachahmung ist keine Nachahmung mehr. Indem
man den winzigen Unterschied unterdriickt, der, indem er das Nachah-
mende vom Nachgeahmten trennt, genau dadurch darauf verweist, macht
man das Nachahmende zu einem absolut Verschiedenen: zu einem anderen
Seienden, das nicht mehr auf das Nachgeahmte Bezug nimmt.®® Die Nach-
ahmung entspricht ihrem Wesen, ist das, was sie ist — Nachahmung —, nur
dann, wenn sie in irgendeinem Punkte fehler- oder eher noch mangelhaft ist.
Sie ist ihrem Wesen nach schlecht. Sie ist nur gut, wenn sie schlecht ist. In-
sofern ihr das Scheitern eingeschrieben ist, hat sie keine Natur, hat sie

62 Was den Platz und die Entwicklung des Begriffs mimésis im Denken Platons angeht, verwei-
sen wir vor allem auf den Essai sur le Cratyle (1940) von V. Goldschmidt (insbesondere S. 165 {f.).
s wird darin besonders deutlich, daB Platon nicht immer und iiberall die mimésis verdammt
hat. Man kann daraus zumindest folgendes schlieBen: ob er die Nachahmung nun verdammt
oder nicht, Platon stellt die Frage der Dichtung, indem er sie als mimésis bestimmt und so das
Jeld erdffnet, auf dem die von dieser Kategorie durchgéngig beherrschte Poetik des Aristoteles
den Begriff der Literatur hervorbringen wird, der bis ins 19. Jahrhundert regieren wird, bis zu
Kant und Hegel exklusive (exklusive, zumindest wenn man mimésis mit Nachahmung libersetzt).
Andererseits verdammt Platon unter dem Namen Phantasma oder Trugbild das, was sich
heute in seiner radikalsten Forderung als Schrift behauptet. Zumindest 14Bt sich so im Innern
der Philosophie und der ,Mimetologie® bezeichnen, was iiber die begrifflichen Oppositionen
hinausschieBt, in denen Platon das Phantasma definiert. Jenseits dieser Oppositionen, jenseits
der Werte Wahrheit und Un-Wahrheit kann sich, man ahnt es, dieses UberschieBende der
Schrift nicht mehr einfach durch das Trugbild oder das Phantasma beschreiben lassen. Und vor
allem nicht durch den klassischen Schriftbegriff.
63 ,Wiren dies wohl noch so zwei verschiedene Dinge (pragmata) wie Kratylos und des Kraty-
los Bild, wenn einer von den Géttern nicht nur deine Farbe und Gestalt nachbildete, wie die
Maler, sondern auch alles Innere ebenso machte wie das deinige, mit denselben Abstufungen
der Weichheit und der Wiarme, und dann auch Bewegung, Seele und Vernunft, wie dies alles bei
dir ist, hineinlegte und mit einem Worte alles, wie du es hast, noch einmal neben dir aufstellte;
wiren dies denn Kratylos und ein Bild des Kratylos oder zwei Kratylos? KRATYLOS: Das,
diinkt mich, wiren zwei Kratylos.* (Kratylos, 432 bc)
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nichts, was ihr eigen ist. Ambivalent, mit sich spielend, sich selbst entwi-
schend, sich nur erfiillend, indem sie sich aushohlt, gut und schlecht zu-
gleich, verschwégert sich unentscheidbar die mimésis dem pharmakon. Keine
»Logik®, keine ,Dialektik“ vermag ihre Reserve aufzuzehren, wéhrend sie
unaufhérlich daraus schépfen und sich darin riickversichern muf.

Und de facto ist die Technik der Nachahmung ebenso wie die der Hervor-
bringung des Trugbilds in den Augen Platons stets eine magische, thauma-
turgische Bekundung gewesen:

Und dasselbe als krumm und gerade, je nachdem wir es im Wasser sehen oder aufler-
halb, und als ausgehohlt und erhoben wegen der TAuschungen, die dem Auge durch
die Farben entstehen. Und so ist dies insgesamt eine grofie Verwirrung in unserer
Seele, auf welche Beschaffenheit unserer Natur dann die Schattierkunst (skiagraphia)
lauert und keine Tduschung (thaumatopoiia) ungebraucht 1aBt, so auch die Kunst der
Gaukler (goéteia) und viele andere dergleichen Handgriffe. (Politeia, 602 cd; vgl. auch
6oy ¢

Das Antidot ist immer noch die epistéimé. Und wie die Hybris im Grunde
nichts anderes ist als dieses maBlose Fortgerissenwerden, welches das Sein
im Trugbild, in der Maske und im Fest erfait, so wird es an Antidot nur ge-
ben, was das Maf3 zu wahren erlaubt. Das alexipharmakon wird die Wissen-
schaft des MaBes sein, in allen Bedeutungen dieses Wortes. Derselbe Text
geht weiter:

Haben sich nun nicht Messen (metrein), Zahlen (arithmein) und Wégen (histanai) als
die dienstlichen Hilfsmittel hiergegen erwiesen, so dal das scheinbar (phainomenon)
GroBere oder Kleinere oder Mehrere und Schwerere nicht in uns aufkommt, sondern
das Rechnende, Messende und Wigende? [. . .] Aber dies ist doch das Geschift des
Verstandes (tou logistikou ergon) in der Seele. (Was Chambry hier mit ,remédes”
[, Heilmittel“] ibersetzt [und Schleiermacher mit ,Hilfsmittel“], ist genau das Wort,
welches im Phaidros den Beistand, die Hilfe (boétheia) bezeichnet, die der Vater des
lebendigen Sprechens stets der Schrift leisten sollte, die dergleichen um ihrer selbst
willen nétig hat.)

Der Illusionist, der Techniker der Augentduschung, der Maler, der
Schriftsteller, der pharmakeus. Es konnte nicht unentdeckt bleiben: ;. .. Ist
nicht das Wort pharmakon, welches Farbe bedeutet, eben jenes, welches auf
die Drogen der Zauberer und der Arzte angewandt wird? Greifen nicht die
Wahrsager flr ihre Behexungen auf Wachsfiglirchen zuriick?® Die Verzau-
berung (I'envotitement ) ist stets die Wirkung einer Darstellung in einem ge-

64 Vegl. zu all diesen Themen besonders P. M. Schuhl, Platon et UArt de son temps.
65 P. M. Schuhl, op. cit.,, S. 22. Vgl. auch den Essai sur la formation de la pensée grecque, S. 39 ff.
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malten oder in Stein geschlagenen Bild, das die Gestalt des Anderen einfdngt
und fesselt, vornehmlich in seinem Antlitz, seinem Gesicht, in Wort und
Blick, Mund und Auge, Nase und Ohren: vultus.

Das Wort pharmakon bezeichnet also auch die Farbe des gemalten Bildes,
die Materie, in die das zdgraphéma sich einschreibt. Siehe den Kratylos: in
seinem Austausch mit Hermogenes priift Sokrates die Hypothese, derzufolge
die Namen das Wesen der Dinge nachahmen. Fr vergleicht, um sie zu unter-
scheiden, die Nachahmung in der Musik oder im gemalten Bild auf der
cinen und die Nachahmung im Namen auf der anderen Seite. Seine Vorge-
hensweise interessiert uns dabei nicht nur, weil er sich auf das pharmakon
beruft, sondern auch, weil eine andere Notwendigkeit sich ihm auferlegt, die
wir von jetzt an fortschreitend aufzuhellen versuchen werden: in dem Mo-
ment, wo er auf die differentiellen Elemente der Namensprache eingeht,
muB er, wie es spiter auch Saussure tun wird, die Instanz der Stimme als
Laute imitierende Lautlichkeit (nachahmende Musik) suspendieren. Wenn
die Stimme nennt, so tut sie dies durch die Differenz und die Relation, die
swischen den stoicheia, den Elementen oder den Buchstaben (grammata) ein-
gefithrt werden. Dasselbe Wort (stoicheia) bezeichnet die Elemente und die
Buchstaben. Und man wird auf das reflektieren miissen, was sich hier als
konventionelle oder piadagogische Notwendigkeit (aus)gibt: bezeichnet wer-
den die Phoneme im allgemeinen, Vokale — phdnéenta® — und Konsonanten,

durch die sie einschreibenden Buchstaben.

SOKRATES: ... Auf welche Weise sollen wir aber nun das einteilen, wovon der
Nachahmende seine Nachahmung anfingt? Wird es nicht, da doch die Nachahmung
des Wesens in Silben und Buchstaben geschieht, am richtigsten sein, zuerst die Buch-
staben zu bestimmen, wie diejenigen, welche sich mit den SilbenmaBenl#s! abgeben,
zuerst die Eigenschaften der Buchstaben (stoicheion) bestimmen, dann der Silben,
und so erst mit ihrer Betrachtung zu den SilbenmaBen gelangen, eher aber nicht?
HERMOGENES: Ja.

SOKRATES: Sollen nicht ebenso auch wir zuerst die Selbstlaute (phinéenta) bestim-
men, hernach wiederum die {ibrigen ihrer Art nach, die, welche weder Laut noch Ton
haben (aphéna kai aphthonga) — denn so nennen sie doch die, welche sich hierauf ver-
stehen — und dann die, welche zwar keinen Laut haben, aber doch nicht ganz tonlos
sind? Und so auch unter den lautenden die sich voneinander unterscheidenden Ar-
ten? Haben wir dann dies richtig eingeteilt, dann miissen wir wiederum ebenso alle
Dinge vor uns nehmen, wie die Worte, und zusehen, ob es auch hier so etwas gibt,
worauf sich alle zuriickbringen lassen, wie die Buchstaben, woraus man sie selbst er-
kennen kann, und ob es auch unter ihnen verschiedene Arten gibt auf dieselbe Weise
wie bei den Buchstaben. Haben wir nun auch diese alle wohl kennengelernt: dann
miissen wir verstehen, nach MaBgabe der Ahnlichkeit zusammenzubringen und auf-

66 Vgl. auch den Philebos, 18 ab.



einander zu beziehen, sei nun einzeln eines auf eines zu beziehen oder mehrere zu-
sammenmischend auf eines, wie die Maler, wenn sie etwas abbilden wollen, bisweilen
Purpur allein auftragen und ein andermal wieder eine andere Farbe (allo tin pharma-
kon), dann aber auch wieder viele untereinandermengen, wenn sie zum Beispiel
Fleischfarbe bereiten oder etwas anderes der Art, je nachdem, meine ich, jedes Bild
jeden Farbestoffs (pharmakou) bedarf. So wollen auch wir die Buchstaben den Din-
gen auftragen, bald einem einen, wenn uns das noétig scheint, bald mehrere zusam-
men, indem wir bilden, was man Silben nennt, und wiederum Silben zusammen-
setzend, aus denen Worter, Haupt- und Zeitworter, zusammengesetzt werden, und
aus diesen endlich wollen wir dann etwas GroBes, Schones und Ganzes bilden, so wie
eben das lebendige Wesen (2don), von der Malerei (% graphiké) reproduziert . . .
(424 b-425 )

Und weiter unten:

SOKRATES: Wohl gesprochen. Wenn also nun das Wort dem Gegenstande dhnlich
sein soll, so miissen notwendig auch von Natur den Gegenstinden die Buchstaben
dhnlich sein, aus denen man die Stammwdrter zusammensetzen mufl. Ich meine es
so: Konnte wohl jemand, wovon wir auch schon sprachen, ein Gemilde irgendeinem
Dinge dhnlich ausarbeiten, wenn nicht schon von Natur die Firbemittel (pharma-
keia), aus denen das Gemilde zusammengesetzt wird, jenen Dingen dhnlich wiren,
welche die Malerei nachahmt? Oder wire das unméglich? (434 ab)

Politeia nennt auch die Farben des Malers pharmaka (420 ¢). Die Magie
der Schrift und der Materei ist also die Magie einer Schminke, die den Tod
unter dem Anschein des Lebendigen verhehlt. Das pharmakon fiihrt den Tod
ein und beherbergt ihn. Es verleiht dem Leichnam eine schéne Gestalt, mas-
kiert und schminkt ihn. Parfiimiert ihn mit seinem Wesenl*!, wie es bei Ai-
schylos heiBt. Das pharmakon bezeichnet auch das Parfiim. Parfiim ohne
Wesen, so wie wir weiter oben von einer Droge ohne Substanz sprachen. Es
verwandelt die Ordnung in Schmuck und den Kosmos in Kosmetik. Der
Tod, die Maske, die Schminke sind das Fest, das die Ordnung der Stadt, so
wie sie durch den Dialektiker und die Wissenschaft vom Sein geregelt sein
sollte, subvertiert. Platon wird, wir werden das sehen, nicht zogern, die
Schrift und das Fest miteinander zu identifizieren. Und das Spiel. Ein be-

“stimmtes Fest und ein bestimmtes Spiel.

8. DAS ERBE DES PHARMAKON:
DIE FAMILIENSZENE

So haben wir nun die Einfithrung in eine andere Tiefe der platonischen Re-
serve erhalten. Diese Pharmazie ist auch, wir haben es gespiirt, ein Theater.
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Das Theatralische 140t sich dabei nicht in einem Sprechen resilimieren: es
gibt Kréfte, es gibt einen Raum, es gibt das Gesetz, es gibt die Verwandt-
schaft, das Menschliche und das Géttliche, das Spiel, den Tod, das Fest.
Auch wird die Tiefe, die sich uns entdeckt, notwendig eine andere Biihne/ein
anderer Schauplatz (une auire scéne) sein oder eher noch ein anderes Ta-
bleau in dem Stiick von der Schrift. Nach der Prisentation des pharmakon
vor dem Vater, nach der Demiitigung des Theuth nimmt Sokrates also das
Wort auf eigene Rechnung wieder auf. Er scheint den Mythos durch den lo-
vos, das Theater durch die Rede, die Illustration durch die Demonstration
ersetzen zu wollen. Und doch wagt sich durch seine Explikationen hindurch
cin anderer Schauplatz langsam ans Licht hervor, einer, der weniger unmit-
telbar sichtbar als der vorangehende doch in einer stummen Latenz genauso
gespannt und so gewaltsam ist wie der andere und mit ihm zusammen im
pharmazeutischen Innenraum eine wissende und lebendige Organisation
von Figuren, Verschiebungen und Wiederholungen bildet.

Diese Szene ist niemals als das gelesen worden, was sie, so wie sie sich in
ihren Metaphern zugleich birgt und bekundet, zunéchst einmal ist: eine Fa-
milienszene. Es geht um den Vater und um den Sohn, um den Bastard, dem
nicht einmal durch 6ffentliche Hilfe geholfen wird, und um den ehelichen
und ruhmreichen Sohn, um Erbschaft, um Sperma und um Unfruchtbarkeit.
Die Mutter wird schweigend tUbergangen, aber das wird fiir uns keinen Ein-
wand bedeuten. Und wenn man richtig nach ihr sucht — wie etwa in jenen
Suchbildritseln —; so wird man vielleicht ihre unstete Gestalt, verkehrt
herum gezeichnet, im Laubwerk erkennen kénnen, in der Tiefe eines Gar-
tens, eis Adonidos képous. In den Gérten des Adonis (276 b).

Sokrates hat gerade erst die Sprofilinge (ekgona) der Malerei mit denen
der Schrift verglichen. Er hat deren selbstgeféllige Unzulinglichkeitl7], die
monotone und feierliche Tautologie der Antworten ldcherlich gemacht, die
sic uns jedes Mal bedeuten, wenn wir sie befragen. Er fahrt fort:

Ist sie aber einmal geschrieben, so schweift auch iiberall jede Rede gleichermalen
unter denen umher, die sie verstehen, und unter denen, fir die sie sich nicht gehért,
und versteht nicht, zu wem sie reden soll und zu wem nicht. Und wird sie beleidigt
oder unverdienterweise beschimpft, so bedarf sie immer ihres Vaters Hilfe; denn
selbst ist sie weder imstande sich zu schiitzen noch sich zu helfen. (275 ¢

Die anthropomorphische, ja animistische Metapher 148t sich freilich da-
durch erklaren, dafl das Geschriebene eine geschriebene Rede ist (logos ge-
grammenos). Als lebender ist der logos aus einem Vater hervorgegangen. Es
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gibt also fiir Platon keine geschriebene Sache. Es gibt einen mehr oder weni-
ger lebendigen, mehr oder weniger bei sich seienden logos. Die Schrift ist
keine unabhingige Bedeutungsordnung, sie ist ein abgeschwichtes Sprechen
und eine noch nicht ganz und gar tote Sache: ein Lebend-Totes, ein Totes
mit Galgenfrist, ein aufgeschobenes (différée) Leben, ein scheinbares Atmen;
das Phantom, Phantasma, Trugbild (eiddlon, 276 a) der lebendigen Rede ist
nicht unbelebt, ist nicht insignifikant, es bedeutet nur wenig und stets iden-
tisch. Dieser Signifikant von wenigem, diese Rede ohne grofen Gewihrs-
mann (répondant ) ist wie alle Phantome: umherirrend. Er rollt (kylindetai)
hierhin und dorthin, wie jemand, der nicht weill, wohin er geht, der den
rechten Weg, die richtige Richtung, die Regel der Geradheit, die Norm ver-
loren hat; aber auch wie jemand, der seine Rechte verloren hat, wie ein Ge-
setzloser (hors-la-loi ), ein aus der Bahn Geworfener, ein schlechter Kerl, ein
Strolch oder ein Abenteurer. Die StraBen ablaufend, weifl er nicht einmal
mehr, wer er ist, welches seine Identitét ist, wenn er denn dergleichen und
einen Namen, den Namen seines Vaters, hat. Er wiederholt an allen Ecken
der StraBe, wenn man ihn fragt, dasselbe, aber seine Herkunft weil er nicht
mehr zu wiederholen. Nicht zu wissen, woher man kommt und wohin man
geht, heiBt fiir eine Rede ohne Gewéhrsmann, nicht zu wissen, wie man
spricht, ist der Zustand der Kindheit. Selbst entwurzelt und anonym, ohne
Verbindung mit seiner Heimat und seiner Sendung steht dieser nahezu insi-
gnifikante Signifikant aller Welt zur Verfiigung®, gleichermaBen den Kom-
petenten wie den Inkompetenten, denen, die verstehen und sich darauf ver-

67 J.-P. Vernant zeigt eine solche ,,Demokratisierung® der Schrift und durch die Schrift im klas-
sischen Griechenland an. ,Dieser Wichtigkeit, die dem zum hervorragenden Instrument des po-
litischen Lebens gewordenen Sprechen nun eingerdumt wird, entspricht auch ein Wechsel in
der sozialen Bedeutung der Schrift. In den Kénigreichen des Vorderen Orients war die Schrift
die Spezialitit und das Privileg der Schreiber. Sie gestattete der kéniglichen Administration, das
skonomische und soziale Leben des Staates durch Rechnungsfiihrung zu kontrollieven. Sie
zielte auf die Bildung von stets mehr oder weniger geheimgehaltenen Archiven im Innern des
Palastes hin . . .“ Im klassischen Griechenland ,wird die Schrift, statt das Privileg einer Kaste,
das Geheimnis einer Klasse von fiir den Palast des Kénigs titigen Schreibern zu sein, zu einer
allen Biirgern ,gemeinsamen Sache’, zu einem Instrument der Offentlichkeit . .. Die Gesetze
muBten geschrieben sein . . . Dieser Wandel im sozialen Status der Schrift sollte grundlegende
Folgen fiir die Geistesgeschichte haben®. Op. cit., S. 151-152 (vgl. auch S. 52, S. 78, und Les Ori-
gines de la pensée grecque, Paris 1962, S. 43—44; dt., tibers. v. Edmund Jacoby, Die Entstehung des
griechischen Denkens, Frankfurt am Main 1982, S. 47—48). Nun, 14Bt das nicht die Behauptung
zu, Platon halte daran fest, die Schrift vom Platz des Kénigs aus zu denken und innerhalb der
zu der Zeit untergegangenen Strukturen der basileia zu présentieren? Das trifft sicher fiir die
Mytheme zu, die hier seinem Denken die Form (vor)geben. Doch andererseits glaubt Platon an
die Notwendigkeit, die Gesetze aufzuschreiben; und der gegen die Schrift erhobene Verdacht
okkulter Qualititen zielte dann eher gegen ecine nicht ,demokratische” Politik der Schrift. Es
gilt, all diese Fiden auseinanderzuwickeln und all diese Stufen oder all diese Abstufungen zu
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stehen (%ois epaiousin), und denen, die das nichts angeht und die, ohne sich
darin auszukennen, ihm mit allen méglichen Dreistigkeiten zur Last fallen
kdnnen.

Allen und jedem verfiigbar, feilgeboten auf den Trottoirs — ist die Schrift
nicht ihrem Wesen nach demokratisch? Man kénnte den der Schrift gemach-
ten ProzeB mit dem ProzeB gegen die Demokratie vergleichen, wie er in Poli-
teia eingeleitet wird. In der demokratischen Gesellschaft kiimmert man sich
nicht um Kompetenzen; die Verantwortlichkeiten werden {bertragen an
wen auch immer. Die Magistraturen werden ausgelost (557 ). Das Gleiche
kommt gleichermaBen dem Gleichen und dem Ungleichen zu (558 ¢. Mab-
losigkeit, Anarchie; der demokratische Mensch, der sich in keiner Weise um
diec Hierarchie bekiimmert, wird ,in einem gewissen ruhigeren Gleichge-
wicht der Liiste leben® und die Regierung seiner Seele der ersten liberlassen,
die daherkommt, ,als ob das Los sie getroffen hitte [. . .], bis sie befriedigt
ist, und dann wieder einer anderen, indem er keine nachteilig auszeichneti
sondern sie alle gleichmiBig pflegt. [. ..] Was die Vernunft (logon) betrifft
und die Wahrheit (alethé), fuhr ich fort, so weist er sie zuriick und liBt sie
iiberhaupt nicht eintreten in seine Wacht, wenn eine etwa aussagte, einige
Liiste rithrten von edlen guten Begierden her, andere aber von schlechten,
und jenen miisse man nachstreben und sie ehren, diese aber biandigen und
unterwerfen; sondern hieriiber hat er immer nur eine Antwort, dal sie alle
einander 4hnlich sind und auf gleiche Weise zu ehren.“ (561 b¢).

Dieser wie ein Begehren oder wie ein vom logos befreiter Signifikant um-
herirrende Demokrat, dieses Individuum, das nicht einmal regelrecht per-
vers ist, das zu allem bereit ist, das sich allen anbietet, das allen Liisten, al-
len Aktivititen gleichermaBen front, unter Umstinden sogar der Politik und
der Philosophie (,bald wieder, als vertiefe er sich ganz in die Philosophie.
Oft auch treibt er die 6ffentlichen Angelegenheiten, und wenn er aufspringt,
redet und handelt er, wie es sich gerade trifft“, 561 d), wie der aus dem Phai-
dros simuliert dieser Abenteurer aufs Geratewohl alles und ist in Wahrheit
nichts. Allen Strémungen ausgeliefert, ist er wie die Masse; er hat kein We-
sen, keine Wahrheit, kein Patronym, keine eigene Verfassung. Im iibrigen ist
auch die Demokratie genausowenig eine Verfassung, wie der demokratische
Mensch einen eigenen Charakter hat: ,,Und meiner Meinung nach, fuhr ich
fort, ist der Mann ein gar mannigfaltiger, die meisten Sitten und Gemiits-
stimmungen in sich vereinigend und schier ebenso schén und bunt (poikilon)

beachten. Die Entwicklung der phonetischen Schrift ist auf jeden Fall untrennbar von der Be-
wegung der ,,Demokratisierung®.
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wie jener Staat, so dafl ihn auch viele Méanner und Frauen seiner Lebens-
weise wegen beneiden, weil er auch die Muster der meisten Verfassungen
und Denkungsarten in sich triige.“ (561 ¢) Die Demokratie ist die Orgie, die
Wollust, der Basar, der Flohmarkt, die , Trédelbude (pantopilion) von
Staatsverfassungen®, wo man sich das Vorbild ,aussuchen® kann, das man
reproduzieren mochte (557 d).

Ob man sie nun als graphisch oder als politisch betrachtet oder besser
noch — wie es das gesamte 18. Jahrhundert in Frankreich tun wird und vor
allem Rousseau — als politisch-graphisch, eine solche Degradierung 148t sich
stets aus einer schlechten Beziehung des Vaters zum Sohn explizieren (vgl.
559 a—560 b). Die Begierden, sagt Platon, miissen wie die Sohne erzogen
werden.

Die Schrift ist der miserable Sohn. Le misérable. Der Ton von Sokrates ist
bald anklagend und kategorisch, wenn er einen aus der Bahn geworfenen und
aufsdssigen Sohn, eine MaBlosigkeit und eine Perversion denunziert, bald
von Mitleid bewegt und entgegenkommend, wenn er ein entbl6Btes Lebewe-
sen, einen von seinem Vater verlassenen Sohn beklagt. Jedenfalls einen wverlo-
renen Sohn. Dessen Ohnmacht eben die einer Waisen® sowie die eines — und
zuweilen zu Unrecht — verfolgten Vatermorders ist. Im Mitleiden (commi-
sération) 148t sich Sokrates ziemlich weit mitreiflen: wenn es verfolgte und der
Hilfe eines Logographen entbléfite lebendige Reden gibt (und das war beim
sokratischen Sprechen der Fall), so gibt es auch halb-tote Reden — Schriften —,
die verfolgt werden, weil ihnen das Sprechen des toten Vaters fehlt. Man
kann nun die Schrift angreifen, ihr ungerechte Vorwlirfe machen (ouk en dike

68 Die Waise ist immer, im Text Platons — und auch anderswo —, das Urbild des Verfolgten.
Wir haben zu Anfang auf der Affinitét von Schrift und myt/hos in ihrem gemeinsamen Gegensatz
zum logos insistiert. Der Waisenstatus ist vielleicht ein weiteres Verwandtschaftsmerkmal. Der
logos hat einen Vater; der Vater des Mythos ist fast immer unauffindbar: daher die Notwendig-
keit der Hilfe (boétheia), von der der Phaidros mit Blick auf die Schrift als Waise spricht. Sie
taucht auch an anderer Stelle auf:

SOKRATES: . .. und so ging die Sache verloren, die protagoreische sowohl als auch zugleich
die deinige von Erkenntnis und Wahrnehmung, daB beides einerlei ist.

THEAITETOS: Offenbar.

SOKRATES: Wire aber, glaube ich, nicht verloren gegangen, Lieber, wenn nur der Vater der
andern Lehre noch lebte, sondern dieser wiirde ihr noch auf vielerlei Art zu Hilfe gekommen
sein. Nun aber, da sie verwaist ist, miBhandeln wir sie, zumal auch nicht einmal die Vormiin-
der, welchen Protagoras sie libergeben hat, ihr zu Hilfe kommen wollen (boéthein), von denen
auch Theodoros hier einer ist. Sondern es scheint, wir selbst werden ihr der Billigkeit wegen
beistehen miissen (boéthein).

THEODOROS: . .. werde ich es dir Dank wissen, wenn du ihm beistehst (boéthes).
SOKRATES: Wohl gesprochen, Theodoros. So betrachte nun meine Hilfeleistung (boéthei-
an) . .. (Theaitetos, 164 d-165 a)
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loidorétheis), die allein der Vater — der auf diese Weise seinem Sohn helfen
wiirde — aus der Welt schaffen kdnnte, wenn, ja wenn ihn nicht gerade sein
Sohn getotet hitte.

Der Tod des Vaters erdéffnet die Herrschaft der Gewalt. Indem er die Ge-
walt wiahlt — und genau darum geht es von Beginn an —, und zwar die Ge-
walt gegen den Vater, kann der Sohn — oder die vatermdrderische Schrift —
nicht umhin, sich selbst auszusetzen. Dies alles geschieht, damit der tote Va-
ter, das erste Opfer und die letzte Hilfsquelle, nicht mehr da ist. Das Da-Sein
ist stets das eines viterlichen Wortes. Und der Ort eines Vaterlandes.

Die Schrift, der Gesetzlose, der verlorene Sohn. Man muf hier daran erin-
nern, Platon verkniipft stets das Sprechen und das Gesetz, logos und nomos.
Die Gesetze sprechen. In der Prosopopéie des Kriton wenden sie selbst sich
an Sokrates. Und im Zehnten Buch der Politeia sprechen sie just zum Vater,
der seinen Sohn verloren hat, sprechen ihm Trost zu und gebieten ihm, Wi-

derstand zu leisten:

Lin rechtschaffener Mann, sprach ich, den ein solches Geschick betroffen hat, daB er
¢inen Sohn verloren hat oder sonst etwas ihm vorziiglich Wertes, wird dieses, das
sagten wir wohl schon damals, bei weitem leichter ertragen als andere. [...] Und was
ihm gebietet, Widerstand zu leisten, das ist doch Vernunft und Gesetz (logos kai no-
mos); was ihn aber zur Betriibnis hinzieht, das ist die Leidenschaft (auto fo pathos)?
[...] Das Gesetz sagt ja doch (Legei pou ho nomos), es sei am schonsten, moglichst ru-
hig zu sein bei Unfillen . .. (603 e—604 ab)

Was ist der Vater? fragten wir uns weiter oben. Der Vater ist. Der Vater
ist (der Sohn verloren).t8] Die Schrift, der verlorene Sohn, antwortet nicht
auf diese Frage, sie schreibt: der Vater ist nicht, das heiflt, ist nicht anwe-
send/sie schreibt (sich): (daB) der Vater nicht ist, das heiBlt, nicht anwesend
istl#9l. Sobald sie kein vom Vater abgefallenes Sprechen mehr ist, suspendiert
sie die Frage Was ist, die stets tautologisch die Frage ,Was ist der Vater?®
und die Antwort ,der Vater ist das, was ist“ ist. Damit wird ein Vorsprung
hervorgebracht, der sich nicht mehr in der gelaufigen Opposition von Vater
und Sohn, von Sprechen und Schrift denken 14Bt.

Es ist der Moment gekommen, wo daran zu erinnern ist, dal Sokrates in
den Dialogen die Rolle des Vaters spielt, den Vater représentiert. Oder den
erstgeborenen Bruder. Wir werden nun in einem Augenblick sehen kodnnen,
was es mit diesem auf sich hat. Und wie ein Vater seine Kinder, so erinnert
Sokrates die Athener daran, daB sie, wenn sie ihn toten, als erstes sich selbst
schaden. Héren wir ihn an in seinem Gefingnis. Seine List ist unendlich,
also naiv oder nichtig (LaBt mich am Leben — da ich doch bereits gestorben

bin — fiir euch):
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Und nun, ihr Athener, unterbrecht mich nicht ... [...] Ich erklire euch, wenn ihr
mich zum Tode verurteilt, als das, was ich bin, so werdet ihr nicht mir das grofite
Leid zufiigen, sondern euch selbst. [...] Denn wenn ihr mich hinrichtet, werdet ihr
nicht leicht einen anderen solchen finden, der ordentlich, sollte es auch ldcherlich ge-
sagt scheinen, von dem Gotte der Stadt beigegeben ist wie einem groflen und edlen
Rosse, das aber eben seiner Grofle wegen sich zur Trédgheit neigt und der Anreizung
durch den Sporn bedarf, wie mich scheint der Gott dem Staate als einen solchen zu-
gelegt zu haben, der ich auch euch einzeln anzuregen, zu liberreden und zu verwei-
sen den ganzen Tag nicht aufhére, tiberall euch anliegend. Nein, ihr Richter, ein an-
derer solcher nun wird euch nicht leicht wieder werden. Wenn ihr also mir folgen
wollt, werdet ihr meiner schonen. Ihr aber werdet vielleicht verdrieilich wie die
Schlummernden, wenn man sie aufweckt, um euch stoflen und mich, dem Anytos fol-
gend, leichtsinnig hinrichten, dann aber das iibrige Leben weiter fort schlafen, wenn
euch nicht der Gott wieder einen anderen zuschickt aus Erbarmen (epipempseie). Dall
ich aber ein solcher bin, der wohl von dem Gotte der Stadt mag geschenkt sein, das
konnt ihr hieraus abnehmen. Denn nicht wie etwas Menschliches sieht es aus, daf3
ich das Meinige samt und sonders versdumt habe, und so viele Jahre schon ertrage,
dal meine Angelegenheiten zuriickstehen, immer aber die eurigen betreibe, an jeden
einzeln mich wendend und wie ein Vater oder &lterer Bruder ihm (hdsper patera é
adelphon preshyteron) zuredend, sich doch die Tugend angelegen sein zu lassen. (4po-
logia Sokratous [ Des Sokrates Verteidigung], 30 ¢—91 b).

Dazu gedringt, den Vater oder den erstgeborenen Bruder gegeniiber den
Athenern zu ersetzen (suppléer) — eine Rolle, bei der er auch seine eigene Er-
setzung in Betracht zieht —, wird Sokrates durch eine gewisse Stimme. Eine
Stimme im tUbrigen, die eher untersagt als daf sie diktiert; und eine Stimme,
der er spontan gehorcht, wie das gute Pferd des Phaidros, bei dem die Anord-
nungen der Stimme, des logos genligen:

Hiervon ist nun die Ursache, was ihr mich oft und vielfiltig sagen gehort habt, da
mir etwas Gottliches und Daimonisches widerfahrt, was auch Meletos in seiner An-
klage auf Spott gezogen hat ((phong,] ho dé kai en t¢ graphé epikomadon Meletos egrap-
sato). Mir aber ist dieses von meiner Kindheit an geschehen, eine Stimme (phoné)
némlich, welche jedesmal, wenn sie sich hdren 14Bt, mir von etwas abredet, was ich
tun will, zugeredet aber hat sie mir nie. (31 ¢d)

Als Tréager dieses Zeichens des Gottes (to tou theou sémeion, 40 bc; to dai-
monion sémeion, Politeia, Sechstes Buch, 496 ¢) ibernimmt Sokrates also die
Stimme des Vaters, ist er der Wortfuhrer des Vaters. Und Platon schreibt aus-
gehend von seinem Tod. Das gesamte platonische Schreiben — und wir spre-
chen hier nicht davon, was es sagen will, von seinem Bedeutungsgehalt: die
Wiederherstellung des Vaters, wenn notig wider die graphe, die tiber seinen
Tod entschied — ist also, ausgehend vom Tod des Sokrates gelesen, steht also in
der Situation der im Phaidros angeklagten Schrift. Die Einschachtelung der
Szenen ist abgriindig. Die Pharmazie hat keinen Grund.
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Wie verhiilt es sich nun mit dieser Angeklagten? Bis hierhin hatte die
Schrift — die geschriebene Rede — keinen anderen Status, wenn man das
noch so sagen kann, als den einer Waisen oder cines todgeweihten Vater-
morders. Wenn sie sich im Gang ihrer Geschichte, indem sie mit ihrer Her-
lunft bricht, pervertiert, so wiirde noch nichts dafiir sprechen, dal} diese be-
reits in sich selbst schlecht wire. Jetzt stellt sich heraus, daB die geschriebene
Rede im ,eigentlichen® Sinne — eingeschrieben in den sinnlichen Raum —
schon bei der Geburt miBgebildet ist. Sie ist nicht wohlgeboren: nicht nur,
daB sie, wie wir gesehen haben, nicht ganz lebensfihig ist, sondern sie ist
auch nicht von guter Geburt, von gesetzlicher/ehelicher Geburt. Sie ist nicht
gmnésios. Sie ist nicht einmal ein gemeines Kind, sie ist ein Bastard. Sie kann
nicht durch die Stimme ihres Vaters angezeigt und anerkannt werden. Sie ist
gesetzlos. Nachdem Phaidros zugestimmt hat, fahrt Sokrates in der Tat fort:

SOKRATES: Wie aber? Wollen wir nicht nach einer anderen Rede sehen, dem recht-
miBigen Bruderb® (adelphon gnésion) von dieser {der geschriebenen Rede], wie die
echte entsteht und wieviel besser und kriftiger als jene sie gedeiht?

PHAIDROS: Welche doch meinst du, und wie soll sic entstehen?

SOKRATES: Welche mit Einsicht geschrieben wird in des Lernenden Seele (Fos
met’ epistémés graphetai en € tou manthanontos psyché), wohl imstande, sich selbst zu
helfen (dynatos men amynai heautd), und wohl wissend, zu reden und zu schweigen,
gegen wen sie beides soll.

PHAIDROS: Du meinst die lebende und beseelte (zonta kai empsychon) Rede des
Wissenden (tou eidotos logon), von der man die geschriebene mit Recht wie ein Schat-
tenbild (eidolon) ansehen kénnte?

SOKRATES: Allerdings eben sie. (276 a)

Inhaltlich hat diese Replik nichts Originelles, Alkidamas® sagte fast das-
selbe. Sie markiert jedoch eine Art Umkehrung im Gang der Argumentation.
So wie er die Schrift als einen falschen Bruders), als einen Verriter, einen
Treulosen und ein Trugbild zugleich darstellt, wird Sokrates zum ersten Mal
dazu gefiihrt, den Bruder dieses Bruders, den rechtmiBigen, als eine andere
Art von Schrift ins Auge zu fassen: nicht nur als eine wissende, lebendige und
beseelte Rede, sondern als eine Einschreibung der Wahrheit in der Seele. Si-
cher, gewshnlich hat man das Gefiihl, hier einer ,Metapher® gegeniiberzu-
stehen. Platon — und warum nicht und was ist daran so wichtig? — glaubte es

69 Vgl. M. J. Milne, 4 study in Alcidamas and his relation to contemporary sophistic [Diss. Bran
Mawr, Pennsylvania], 1g24. P. M. Schuhl, Platon et UArt de son temps, S. 49.

Fine weitere Anspielung auf die gesetzmiBigen Sohne findet sich in 278 a. Was den Gegen-
satz zwischen den Bastarden und den wohlgeborenen S8hnen (nothoi/gnésioi) angeht, vgl. vor
allem Politeia (496 «: die ,Sophismen® haben nichts ,gnésion“); Politikos (293 e: die ,Nachah-
mungen® von Verfassungen sind nicht ,wohlgeboren®). Vgl. auch Gorgias, 513 b; Nomoi 741 a,
etc.
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vielleicht auch in eben dem Moment, als die Geschichte einer ,Metapher®
(Einschreibung, Eindruck, Markierung etc. im Wachs des Gehirns oder der
Seele) in Gang kam und freilich gar begann, von der die Philosophie nicht
mehr wird lassen kdnnen, so wenig kritisch auch der Umgang damit sein
mag. Doch ist es hier nicht minder bemerkenswert, daB} das sogenannte le-
bendige Sprechen pldtzlich durch eine ,,Metapher beschrieben wird, die ge-
nau der Ordnung dessen entlehnt ist, was man davon ausschlieBen will, der
Ordnung ihres Trugbildes. Eine Entlehnung, die von dem notwendig ge-
macht wird, was strukturell das Intelligible an seine Wiederholung in der
Kopie bindet, und so kann die die Dialektik beschreibende Sprache nicht
umhin, sich darauf zu berufen.

Einem Schema gemdB, das die gesamte abendlandische Philosophie be-
herrschen wird, wird eine gute (natiirliche, lebendige, wissende, intelligible,
innerliche, sprechende) Schrift einer schlechten (kiinstlichen, todgeweihten,
unwissenden, sinnlichen, duBerlichen, stummen) Schrift gegentibergestellt.
Und die gute kann nur in der Metapher der schlechten bezeichnet werden.
Die Metaphorizitit ist die Logik der Kontamination und die Kontamination
der Logik. Die schlechte Schrift ist fiir die gute gleichsam ein Vorbild
sprachlicher Bezeichnung und ein Trugbild eines Wesens. Und wenn das
Netzwerk der Gegensitze von Priadikaten, welche eine Schrift auf die andere
beziehen, in seinem Gefiige alle begrifflichen Gegensitze des ,,Platonismus®
enthéalt — hier als die dominante Struktur der Geschichte der Metaphysik be-
trachtet —, so wird man sagen kénnen, dall die Philosophie sich im Spiel
zweier Schriften abgespielt habe. Wo sie doch allein zwischen Sprechen und
Schrift hat unterscheiden wollen.

Es bestatigt sich im weiteren, daB die SchluBfolgerung des Phaidros weni-
ger eine Verdammung der Schrift im Namen des gegenwirtigen Sprechens
ist denn die Bevorzugung einer Schrift gegenliber einer anderen, einer
fruchtbaren Spur gegeniiber einer sterilen Spur, eines zeugungsfihigen, weil
im Drinnen abgelegten Samens gegeniiber einem im DrauBen in reinem
Verlust: im Risiko der Dissemination, vergeudeten Samen. Dies zumindest
wird damit unterstellt. Bevor wir den Grund daflir in einer allgemeinen
Struktur des Platonismus suchen, werden wir dieser Bewegung folgen.

Das Inszenetreten des pharmakon, die Entwicklung der magischen Krifte,
der Vergleich mit der Malerei, die Gewalt und die politisch-familiale Perver-
sion, die Anspielung auf die Schminken, auf die Maske, auf die Trugbilder,
es ginge nicht an, wenn all das nicht ins Spiel und ins Fest einfiihrte, welche
nie ohne ein Andréngen oder ein Aufbranden von Sperma ablaufen.

Man wird nicht enttduscht sein, vorausgesetzt, man akzeptiert eine ge-
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wisse Skandierung des Textes und sieht in den Ausdriicken der von Sokrates
vorgeschlagenen Analogie keine rhetorischen Kontingenzen.

Die Analogie: das Verhiltnis der Schrift-als-Trugbild zu dem, was sie re-
prisentiert — die wahre Schrift (die wahrhaftige Schrift, weil sie wahrhaft,
echt, ihrem Wert entsprechend, ihrem Wesen konform, Schrift der Wahrheit
in der Secele dessen ist, der die epistemé hat) —, dieses Verhiltnis ist analog
dem Verhiltnis der starken, fruchtbaren, notwendige, dauerhafte und nih-
rende Produkte erzeugenden Samen (Fruchtsamen) zu den schwachen,
schnell erschépften, iiberfliissigen, ephemere Produkte ans Licht der Welt
bringenden Samen (Blumensamen). Auf der einen Seite der geduldige und
verstindige Landbebauer (ho noun echon gedrgos), auf der anderen der eilige
und verspielte Luxusgirtner. Auf der einen Seite das Ernsthafte (spoudé), auf
der anderen das Spiel (paidia) und das Fest (heorté). Auf der einen Seite die
Kultivierung, die Agrikultur, das Wissen, die Okonomie, auf der anderen die
Kunst, der GenuBl und die riickhaltlose Vergeudung.

SOKRATES: ... Sage mir aber dieses, ob ein verstindiger Landmann™ den Samen,
den er vor anderen pflegen (hon spermaton kédoito) und Friichte von ihm haben
mochte, im Ernst (spoudé) im heiBen Sommer in einem Adonisgarten’ bauen und

70 Fine analoge Anspielung auf den Landmann findet sich im Theaitetos (166 a ff), getdtigt in
ciner dhnlichen Problematik, in der Mitte der auBerordentlichen Apologie des Protagoras, den
Sokrates inshesondere seine vier (Nicht-YWahrheiten sagen 148t, die uns hier am héchsten Punkt
interessieren: da, wo alle Korridore dieser Pharmazie ihren Schnittpunkt haben.

SOKRATES: Dieses alles namlich, was wir jetzt um ihm beizustehen sagten, und er wiirde,
glaube ich, ziemlich verichtlich gerade auf uns eingehn und sprechen: Dieser ehrliche Sokrates,
weil ein Kniblein sich erschrocken hat, als es gefragt ward, ob wohl derselbe Mensch derselben
Sache sich erinnern und sie doch nicht erkennen kénnte, und vor Schreck es geleugnet, weil es
chen nicht vor sich sehen konnte, hat er einen Mann wie mich hernach zum Gelédchter gemacht
in seinen Reden. [...] Denn ich behaupte zwar, daB sich die Wahrheit so verhalte, wie ich ge-
schrieben habe (hés gegrapha), daB nimlich ein jeder von uns das MaB dessen sei, was ist und
was nicht, daB aber dennoch der eine unendlich viel besser sei als der andere (myrion menioi
diapherein heteron heterou auts touts) . . . [...] Diese Rede (logon) aber greife mir nicht wieder
bloB bei dem Worte (t6 rhémati), sondern vernimm erst folgendermaBen noch deutlicher, was
ich meine. Erinnere dich namlich nur, was zum Beispiel in dem Vorigen gesagt wurde, daB dem
KCranken bitter scheint und ist, was er genieBt, dem Gesunden aber ist und scheint es das Ge-
genteil. Weiser nun soll man freilich keinen von beiden machen, es ist auch nicht méglich; auch
darf man nicht klagen, der Kranke sei unverstindig, weil er dies so vorstellt, der Gesunde aber
weise, weil anders; wohl aber muB man jenem eine Umwandlung (metabléteon) bewirken auf die
andere Seite, denn die andere Beschaffenheit ist die bessere. Ebenso ist auch in Sachen des Un-
terrichts von einer Beschaffenheit eine Umwandlung zu bewirken zur andern. Der Arzt nun be-
wirkt seine Umwandlung durch Arzeneien (pharmakois), der Sophist aber durch Reden (logois).
[...] Und unter den Weisen (sophous), o lieber Sokrates, die Frésche zu meinen, bin ich weit
entfernt, sondern in Beziehung auf tierische Leiber verstehe ich darunter die Arzte, in Bezie-
hung auf Gewichse die Landleute. {. . .] Und so gilt beides, daB einige weiser (sophoteroi) sind
als andere, und daB doch keiner Falsches vorstellt .. .

71 ,,Zu den Festtagen des Adonis“, merkt Robin an, ,lieB man auBerhalb der Jahreszeit in einer
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sich freuen wird, ihn in acht Tagen schén in die Hohe geschossen zu sehen? Oder ob
er dieses nur als ein Spiel (paidias)’ und bei festlichen Gelegenhciten (heortés) tun
wird, wenn er es ja tut; jencn aber, womit es ihm Ernst ist, nach den Vorschriften der
Kunst des Landbaues in den gehdrigen Boden sien und zufrieden sein, wenn, was er
gesét, im achten Monat seine Vollkommenheit erlangt? [...] Und sollen wir sagen,
dall, wer vom Gerechten, Schénen und Guten Erkenntnis besitzt, weniger verstidndig
als der Landmann verfahren werde mit seinem Samen? f...] Nicht zum Ernst
(spoudg) also wird er sie auf Wasser schreiben (en hydati grapsei; Sprichwort, das dem
»in den Sand [Wind] schreiben® entspricht), mit Tinte sie durch das Rohr aussiend
mit Worten (melani speiron dia kalamou meta logon), die doch unvermdégend sind, sich
selbst durch Rede zu helfen (boéthein), unvermoégend aber auch, die Wahrheit hinrei-
chend zu lehren? (276 ac)

Das Sperma, das Wasser, die Tinte, die Farbe, der parfimierte Anstrich:
das pharmakon dringt stets als das Flissige ein, 148t sich trinken, aufsaugen,
ins Innere einfiihren und markiert dieses zunichst mit der Festigkeit des Ty-
pos, um es alsdann mit seiner Arznei, seinem Arzneitrank, seinem Getrink,
seiner Mixtur, seinem Gift zu iiberschwemmen und zu tberfluten.

Muschel, in einem Korb, in einer Vase Pflanzen spricBen, die schnell starben: Opfergaben, die
das vorzeitige Ende des Geliebten der Aphrodite symbolisierten.® Der in einem Baum geborene
Adonis — Metamorphose der Myrrha — war von Venus geliebt und gejagt worden, dann von
dem eifersiichtigen und in einen Eber verwandelten Mars: der ihn durch eine Verletzung an der
Lende toten wird. In den Armen der zu spit herbeigecilten Venus wird er zur Anemone, zur
fliichtigen Blume des Friihlings. Anemone heiit Hauch.

Man kann dem Gegensatz Landmann/Gértner (Friichte/Blumen; dauerhaft/flichtig; Ge-
duld/Eile; Ernst/Spiel etc.) das Thema der zweifachen Gabe in den Nomos nahefiihren: SAn der
Herbstfrucht sollen alle in etwa folgender Weise teilhaben. Zweifache Gaben ihrer Huld schenkt
uns diese G&ttin, deren eine, ein dionysisches Vergniigen (paidian Dionysiada), sich nicht aufbe-
wahren 148t, wihrend die andere ihrer Natur nach zur Aufbewahrung geschaffen ist. Fiir die
Herbstfrucht soll also folgendes Gesetz verordnet werden. Wer von dem gewdhnlichen Obst ko-
stet, scien es Trauben oder Feigen, bevor mit dem Aufgang des Arktur die Zeit der Ernte ge-
kommen ist [...], der soll dem Dionysos fiinfzig ihm zu weihende Drachmen schulden®, etc.
(Achtes Buch, 844 de).

In dem problematischen Raum, der, indem er sie gegeniiberstellt, die Schrift und die Agrikul-
tur versammelt, lieBe sich leicht zeigen, daB die Paradoxien des Supplements als pharmakon
und als Schrift, als Gravur und als Bastardierung etc. dieselben sind wie die des Aufpfropfens
oder dessen, was gepfropft wird (greffds!), der Operation des Aufpfropfens (greffer [auch med.
verpflanzen, ibertragen] — was dasselbe heift wie »graver® [gravieren, im Sinne von (ein)schnei-
den]), des Auf- oder Umpfropfers (greffeur), des Pfropfmessers (greffoir) und des Pfropfreises
(greffon [med. Transplantats]). Es lieBe sich ebenfalls zeigen, daB die modernsten (biologischen,
psychischen, ethischen) Dimensionen des Problems der Ubertragung durch Aufpfropfen, selbst
wenn sie die Teile betreffen, die man als das Hegemonische und vollstiandig ,,Eigene® dessen an-
sieht, von dem man glaubt, es sei das Individuum (der Intellekt oder das Haupt, der Affekt oder
das Herz, die Begierde oder die Nieren), insgesamt in der Graphik des Supplements aufgegriffen
und in Schranken gehalten werden.

72 Auch Alkidamas hatte die Schrift als ein Spiel (paidia) definiert. Vgl. Paul Friedlander, Pla-
ton: Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit, Exster Teil, Kap. V und A. Digs, op. cit., S. 427.
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Im Fliissigen gehen die Gegensitze leichter ineinander uber. Das Flissige
ist das Element des pharmakon. Und in das Wasser, in die Reinheit des Flis-
sigen, kann das pharmakon am leichtesten und mit den gefahrlichsten Folgen
cindringen und es alsdann verderben, indem es sich sogleich damit ver-
mischt und zusammensetzt. Deshalb ist unter den Gesetzen, welche die land-
hbauende Gesellschaft regieren sollen, auch eines, das auf strenge Weise das
Wasser schiitzt. Und zuvorderst vor dem pharmakon:

as Wasser ist flir den Gartenbau der allerwichtigste Nahrstoff; es ist indes leicht zu
verderben, Denn weder Erde noch Sonne noch Winde, die zusammen mit dem Was-
ser alles ndhren, was der Erde entsprieBt, lassen sich so leicht verderben durch Ver-
giftung (pharmakeusesin) oder Ableitung oder durch Diebstahl; beim Wasser dagegen
kann naturgeméB alles das vorkommen; darum bedarf es des Beistands des Gesetzes.
Dicses laute deshalb hieriiber so. Wenn jemand willentlich fremdes Wasser, einerlei
ob Quellwasser oder aufgesammeltes verdirbt, sei es durch Vergiftung (pharmakeiais)
oder Abgraben oder Diebstahl, so soll der Geschidigte bei den Stadtaufsehern klagen
und dabei schriftlich die H6he des Schadens angeben. Wird aber jemand der Schadi-
gung durch irgendwelche Gifte (pharmakeiais) Gberfiihrt, so soll er zusitzlich zur
GeldbuBle die Quellen und den Wasserbehilter in der Weise reinigen, wie sie die Sat-
rungen der Ausleger fir die Reinigung im jeweiligen Fall und fiir die jeweils Betroffe-
nen vorschreiben. (Nomoi, Achtes Buch, 845 de)

Schrift und Sprechen sind jetzt also zwei Arten von Spur, zwei Werte der
Spur; die eine, die Schrift, ist verlorene Spur, nicht lebensfidhiger Samen, all
das, was im Sperma riickhaltlos vergeudet wird, aus dem Feld des Lebens
heraus irregeleitete Kraft, unfihig zu erzeugen, sich wiederaufzurichten und
sich selbst zu regenerieren. Im Gegensatz dazu laBt das lebendige Sprechen
das Kapital Friichte tragen und leitet die seminale Potenz nicht um in einen
GenuB ohne Vaterschaft. In seiner Pflanzstitte/seinem Seminar (sémi-
nairds3!) fiigt es sich dem Gesetz. In ihm ist die Einheit von logos und nomos
noch vermerkt. Welchen Gesetzes? Der Athener sagt es so:

... Denn eben darauf zielte meine Behauptung ab, ich wiiite einen Kunstgriff fir
dieses Gesetz, wonach man die Vereinigung zur Erzeugung von Kindern nur ihrem
natlirlichen Zweck entsprechend vollziehen soll, indem man einerseits sich von den
Maéannern fernhélt und nicht vorsidtzlich das Menschengeschlecht abtétet und auch
nicht auf Felsen und Steine sét, wo der Same niemals Wurzeln fassen und seine na-
tiirliche Zeugungskraft entfalten kann, andererseits sich aber von jedem weiblichen
Ackerfeld fernhilt, auf dem man ein Aufgehen der Saat nicht wiinscht. Wenn aber
dieses Gesetz einmal Bestand und Geltung erlangt hat, wenn es so, wie es schon jetat
fir den Geschlechtsverkehr zwischen Eltern und Kindern gilt, auch bei den andern
unerlaubten Beziehungen den gebiihrenden Sieg errungen hat, dann bringt es un-
endlich viel Gutes. Denn erstens steht es mit der Natur in Einklang; sodann bewirkt
es, daB man sich verliebter Tollheit und Raserei sowie jeder Art von Ehebruch und
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jeder MaBlosigkeit im Trinken und Essen enthilt und seiner eigenen Frau in Liebe
zugetan ist. Und noch sehr vieles andere Gute wiirde sich daraus ergeben, wenn einer
dieses Gesetz durchsetzen kénnte. Aber vielleicht wird ein ungestiimer junger Mann,
der tberreichlich voller Samen (pollou spermatos mestos) ist, vor uns hintreten, wenn
er von der Einfiihrung dieses Gesetzes hort, und uns Vorwiirfe machen, da wir un-
verniinftige und undurchfiihrbare Gesetze giben, und wird alles mit seinem Geschrei
erfillen. (Nomoi, Achtes Buch, 838 ¢-839g b).

Man kénnte hier die Schrift und die Paderastie eines jungen Mannes na-
mens Platon vor Gericht laden. Und seinen zwiespiltigen Bezug zum viterli-
chen Supplement: um dessen Tod wiedergutzumachen, hat er das Gesetz
tberschritten. Er hat den Tod des Vaters wiederholt. Diese beiden Gesten
annullieren oder widersprechen sich. Ob es sich ums Sperma oder um die
Schrift handelt, die Uberschreitung des Gesetzes ist von vornherein einem
Gesetz der Uberschreitung unterworfen. Dieses ist nicht in einer klassischen
Logik, sondern allein in der Graphik des Supplements oder des pharmakon
denkbar. Dieses pharmakon, das genausogut als Lebens-Samen wie als Todes-
Samen, zur Niederkunft wie zur Abtreibung dienen kann. Sokrates wuBte
das genau:

SOKRATES: Ja, es kénnen auch dic Hebammen durch Arzneimittel (pharmakia)
und Zauberspriiche die Wehen erregen, und wenn sie wollen, sie auch wieder lin-
dern, und den Schwergebdrenden zur Geburt helfen, oder auch das Kind, wenn diese
beschlossen haben, sich dessen entledigen, solange es noch ganz klein ist, kénnen sie
abtreiben. (Theaitetos, 149 cd)

Die Szene kompliziert sich: indem er die Schrift als verlorenen Sohn oder
Vaterindrder verurteilt, benimmt sich Platon wie ein diese Verurteilung
schreibender Sohn, der so den Tod des Sokrates wiedergutmacht und bekrif-
tigt. Doch in dieser Szene, an der wir die Abwesenheit der Mutter zumindest
dem Anschein nach vermerkt haben, ist Sokrates nicht linger der Vater, son-
dern blof} der, der den Vater ersetzt (suppléant). Dieser Geburtshelfer, Sohn
einer Hebammel3, dieser Fiirsprecher, dieser Kuppler ist weder ein Vater,
obgleich er den Platz des Vaters einnimmt, noch ein Sohn, mag er auch der
Kamerad oder der Bruder der Séhne sein und der viterlichen Stimme des
Gottes gehorchen. Sokrates ist die supplementire Beziehung des Vaters zum
Sohn. Und wenn wir behaupten, Platon schreibe ausgehend vom Tode des
Vaters, so denken wir nicht nur an jenes Ereignis, das den Titel ,der Tod des
Sokrates tragt, bei dem, wie es heiBt, Platon nicht zugegen warlss! (Phaidon
59 b: ,Platon aber, glaube ich, war krank.“), sondern zunichst an die Un-
fruchtbarkeit des sich selbst iiberlassenen sokratischen Samens. Sokrates
weill, daB} er niemals weder Sohn noch Vater noch Mutter gewesen sein
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wird. Die Kunst der Kupplerin miiBte genau dieselbe wie die der Hebamme
sein (es gehdrt ,die Pflege nebst Einsammlung der Friichte des Erdbodens,
und dann wiederum die Einsicht, welchem Boden man jegliches Gesdme und
(tewichs anvertrauen muB, zu einer und derselben Kunst®), wenn die Prosti-
tution und die Uberschreitung des Gesetzes nicht einen Trennstrich dazwi-
schen gezogen hitten. Wenn die Kunst des Sokrates noch der Kunst einer
Kupplerin-Hebamme tiberlegen ist, so zweifellos deshalb, weil er zwischen
der scheinbaren oder falschen Frucht (eidolon kai pseudos) und der lebendi-
pen und wahren Frucht (gonimon te kai aléthes) zu unterscheiden hat; trotz-
dem teilt Sokrates im wesentlichen das Schicksal der Hebammen: die Un-
fruchtbarkeit. ,Ja, auch hierin geht es mir eben wie den Hebammen, ich ge-
hire nichts von Weisheit . . . Geburtshilfe leisten notiget mich der Gott, er-
zcugen aber hat er mir gewehrt.“ Und erinnern wir uns der Zwiespéltigkeit
des angstmachenden und beruhigenden sokratischen pharmakon:,,Und diese
Wehen kann meine Kunst erregen sowohl als stillen.® (Theaitetos, 150 a—151 e)

Der Samen muB sich also dem logos unterwerfen. Und sich somit Gewalt
antun, denn das natiirliche Bestreben des Spermas widersetzt sich dem Ge-
setz des logos: .. . . zu dem festzusammenhingenden Mark [. . .], welches wir
in den vorigen Ausfiilhrungen Samen nannten. Dieses Mark aber verlieh,
weil es beseelt war und als einen AuslaBl das fand, wo es ausstrémte, diesem
die lebensspendende Begierde des Ausstromens und schuf so den Zeugungs-
trieb. Darum ist auch bei den Minnern die Natur der Geschlechtsteile unge-
horsam und selbstherrlich geworden wie ein der Vernunft (tou logou) nicht
gehorchendes Tier und versucht, durch ihre wittenden Begierden alles zu be-
herrschen.“ (Timaios, g1 b)

Hier gilt es, auf der Hut zu sein: in dem Moment, wo Platon scheinbar die
Schrift erhoht, indem er aus dem lebendigen Sprechen eine Art psychischer
Graphie macht, hilt er diese Bewegung im Innern einer Problematik der
Wahrheit. Die Schrift en té psyché ist nicht eine Schrift der Bahnung, sondern
allein eine der Unterrichtung, der Ubermittlung, der Beweisfiihrung, im be-
sten Falle der Entdeckung, Schrift der alétheia. Thre Ordnung ist die der Di-
daktik oder der Mieutik, auf jeden Fall des sprachlichen Vortrags. Der Dia-
lektik. Diese Schrift mul fihig sein, sich selbst im lebendigen Dialog zu er-
halten und vor allem das Wahre auf die ihm zukommende Weise, so wie es
bereits gebildet ist, zu lehren.

Diese Autoritidt der Wahrheit, der Dialektik, des Ernsthaften, der Gegen-
wirtigkeit wird am Endpunkt dieser bewundernswiirdigen Bewegung, wenn
Platon, nachdem er gewissermaBen die Schrift wieder angeeignet hat, die
Ironie — und das Ernsthafte — bis zur Rehabilitierung eines gewissen Spiels
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sprieBen 148t nicht zurlickgenommen werden. Verglichen mit anderen Spie-
len steht die spielerische und hypomnestische Schrift, die Schrift zweiter
Ordnung besser da, muf si¢ ,vorangehen“. Vor ihren anderen Briidern,
schlieBlich gibt es noch schlimmere in der Familie. So kommt es, dafl der
Dialektiker mitunter seinen Spafl daran haben wird, zu schreiben, die Mo-
numente, die Aypomnémata anzuhiufen. Doch er wird es tun, indem er sie in
den Dienst der Dialektik stellt, und um demjenigen eine Spur (ichnos) zu las-
sen, der seiner Bahn auf dem Weg der Wahrheit zu folgen gewillt ist. Die
Grenze verlduft nun statt zwischen der Anwesenheit und der Spur zwischen
der dialektischen Spur und der nicht-dialektischen Spur, zwischen dem Spiel
im ,guten® Sinne und dem Spiel im ,schlechten® Sinne des Wortes.

SOKRATES: Freilich nicht; sondern die Schriftgdrtchen wird er nur Spieles wegen
(paidias karin), wie es scheint, besden und beschreiben. Wenn er aber schreibt, um
fiir sich selbst einen Vorrat von Erinnerungen (Aypomnémata) zu sammeln auf das
vergeBliche Alter, wenn er es etwa erreicht, und fiir jeden, welcher derselben Spur
(tauton ichnos) nachgeht: so wird er sich freuen, wenn er sie zart und schén gedeihen
sieht; und wenn andere sich mit anderen Spielen ergotzen, bei Gastméahlern sich be-
netzend und was dem verwandt ist, dann wird jener statt dessen seine Rede spielend
durchnehmen.

PHAIDROS: Ein gar herrliches, o Sokrates, nennst du neben den geringeren Spielen:
das Spiel dessen, der von der Gerechtigkeit und dem, was du sonst erwéhntest, dich-
tend mit Reden (en logois) zu spielen weil3.

SOKRATES: So ist es allerdings, Phaidros. Weit herrlicher aber, denke ich, ist der
Ernst (spoudé) mit diesen Dingen, wenn jemand nach den Vorschriften der dialekti-
schen Kunst, eine gehérige Seele dazu wihlend, mit Einsicht Reden sét und pflanzt
(phyteué te kai speiré met’ epistemés logous), die sich selbst und dem, der sie gepflanzt,
zu helfen (boéthein) imstande und nicht unfruchtbar sind, sondern einen Samen tra-
gen, woraus einige in diesen, andere in anderen Seelen (en allois éthesi ) gedeihen und
eben dieses unsterblich zu erhalten vermégen, und die den, der sie besitzt, so gliick-
lich machen, wie einem Menschen nur méglich ist. (276 d-277 @)

9. DAS SPIEL: VOM PHARMAKON ZUM BUCHSTABEN/BRIEF:"!
UND VON DER BLINDHEIT ZUM SUPPLEMENT

»Kai té tes spoudés adelphé paidia“
(Sechster Brief, q29 di57).
,Logos de ge én he t&s sés diaphorotétos herméneia®
(Theaitetos, 209 a).

Man hatte glauben konnen, Platon habe das Spiel schlechthin verdammt.
Und im gleichen Schlag die Kunst der mimésis, die davon blof eine Abart
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sei.”® Doch wenn es um das Spiel und sein ,,Gegenteil“ geht, dann ist die
»Logik® zwangsldufig irrefiihrend. Das Spiel und die Kunst, Platon verliert
sie, indem er sie rettet, und sein Logos ist nun diesem unerhdrten Zwang un-
terworfen, den man nicht einmal mehr ,,Logik“ nennen kann. Platon spricht
gut vom Spiel. Er trigt eine Lobrede darauf vor. Allerdings eine Lobrede auf
das Spiel ,,im besten Sinne des Wortes“, wenn man das sagen kann, ohne das
Spiel unter der versichernden Plattheit einer solchen VorsichtsmaBnahme zu
annullieren. Der beste Sinn des Spiels ist das {iberwachte und in den Schran-
ken des Ethischen und des Politischen gehaltene Spiel. Es ist das in der un-
schuldigen und harmlosen Kategorie des Amiisanten erfalite Spiel. Des Zer-
streuenden: so verfilschend die hdufige Ubersetzung von paidia durch diver-
lissement [ Zerstreuung] auch sein mag, so bestitigt sie doch nur die platoni-
sche Unterdriickung des Spiels.

Der Gegensatz spoudé/paidia wird niemals einer einfachen Symmetrie un-
terstehen. Entweder ist das Spiel nichts (das ist seine einzige Chance) und
kann zu keiner Aktivitdt, zu keiner Rede, die dieses Namens wirdig, das
heiBt mit Wahrheit oder zumindest mit Sinn beladen wire, AnlaB sein. Es ist
dann alogos oder atopos. Oder das Spiel beginnt, etwas zu sein, und dann lei-
stet schon seine Anwesenheit ciner dialektischen Vereinnahmung Vorschub.
I's nimmt Sinn an und arbeitet im Dienste des Ernsthaften, der Wahrheit,
der Ontologie. Einzig die logoi peri ontdn konnen ernst genommen werden.
Sobald es zum Sein und zur Sprache kommt, streicht sich das Spiel als solches
aus. Genauso wie die Schrift sich als solche in Gegenwart der Wahrheit etc.
ausstreichen mufl. Das heif3t, daB es von der Schrift und voin Spiel kein als
solches gibt. Insofern sie kein Wesen haben, insofern sie die Differenz als Be-
dingung der Anwesenheit des Wesens einfiihren, insofern sie die Méglichkeit
des Doubles, der Kopie, der Nachahmung, des Trugbildes eréffnen, ist der
Gang von Spiel und Graphie ein unaufhérliches Verschwinden. Man kann sie
nicht bejahen (affirmer), so die klassische Behauptung (affirmation), ohne
sie zu verneinen.

Platon spielt damit, das Spiel ernst zu nehmen. Es ist das, was wir weiter
oben sein schénes Spiel genannt haben. Nicht nur, daB seine Schriften als
Spiele definiert worden sind’; auch sind fiir ihn die Angelegenheiten der
Menschen nichts, das man ernst zu nehmen hitte. Man kennt diesen be-

73 Vgl. Politeia, 602 b ff.; Politikos, 288 c; Sophistes 294 bc; Nomoi, Zweites Buch, 667 e-668 a;
Lipinomids®l, 975 d; etc.

74 Vgl. Parmenides 137 b; Politikos 268 d; Timaios 59 ¢d. Was den Kontext und die historischen
Grundlagen dieser Problematik des Spiels betrifft, vgl. vor allem P. M. Schuhl, Platon et Art de
son temps, S. 61-63.
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rithmten Text aus den Nomoi. Lesen wir ihn trotzdem wieder, um daran die
theologische Himmelfahrt des Spiels in den Spielen, die fortschreitende Neu-
tralisierung der Einzigartigkeit des Spiels zu verfolgen:

Nun sind ja zwar die Angelegenheiten der Menschen groBen Ernstes nicht wert (me-
galés men spoudes ouk axia), doch es ist nun einmal notwendig, sie ernst zu nehmen;
das ist aber kein gliicklicher Umstand. Da wir uns jedoch in dieser Lage befinden, so
wird es uns vielleicht angemessen sein, wenn wir diesen Ernst an einem geeigneten
(hémin symmetron) Gegenstand beweisen wiirden. [. . .] Ich meine dies: auf das Ernste
soll man Ernst verwenden, auf das Nichternste aber nicht; seiner Natur nach ist aber
Gott alles seligen Ernstes (makariou spoudés) wiirdig; der Mensch dagegen ist, wie wir
frither gesagt haben’, als Spielzeug (paignion) Gottes geschaffen worden, und dies ist
in der Tat das Beste an ihm. Dieser Rolle nun sich fiigend und die allerschdnsten
Spiele spielend, muB ein jeder, Mann und Frau, sein Leben zubringen in einer der
jetzt herrschenden entgegengesetzten Denkweise. [. . .] Heutzutage glaubt man, die
ernsten Dinge miisse man der Spiele wegen betreiben; denn man meint zum Beispiel,
das Kriegswesen, eine ernste Sache, miisse um des Friedens willen gut geordnet wer-
den. Doch im Krieg hat sich uns noch nie ein wirkliches Spiel oder gar eine nennens-
werte Bildung gezeigt, weder jetzt noch kiinftig; und gerade dies ist doch, wie wir be-
haupten, fiir uns die ernsteste Sache. Also muB jeder das Leben im Frieden mdglichst
lange und mdglichst gut zubringen. Welches ist nun hierzu der richtige Weg? Man
mubB sein Leben mit bestimmten Spielen verbringen, mit Opfern, Singen und Tan-
zen, so daB man imstande ist, sich die Gotter gnidig zu stimmen und andererseits die
Feinde abzuwehren und im Kampf zu besiegen . . . (803 b-¢)

Das Spiel geht stets verloren, wenn es in die Spiele gerettet wird. Wir ha-
ben an anderer Stelle, in der ,Epoche Rousseaus®’®, dieses Verschwinden des
Spiels in den Spielen verfolgt. Diese (Un-)Logik des Spiels und der Schrift
erlaubt es, dieses zu verstehen, woriiber man zunéchst so sehr erstaunt gewe-
sen ist’’: warum hat der die Schrift und das Spiel unterordnende oder verur-

75 Vgl. Nomoi, Erstes Buch, 644 de: ,Denken wir uns ein jedes von uns lebenden Wesen als
eine Marionette (paignion) der Gétter, mag sie nun als Spielzeug (paignion) fiir diese oder zu ir-
gendeinem ernsten Zweck (hds spoudé) zusammengesetzt worden sein; denn das wissen wir ja
doch nicht; das aber begreifen wir, dal die erwihnten Gefiihle, die gleichsam eine Art Sehnen
oder Schniire in uns darstellen, an uns ziehen, und zwar, da sie einander entgegengesetzt sind,
daB sie einander entgegen wirkend uns zu entgegengesetzten Handlungen hinreiflen, dahin wo
bekanntlich Tugend und Schlechtigkeit voneinander geschieden liegen. Denn einem einzigen
dieser Ziige, so besagt unsere Rede (logos), miisse cin jeder stets folgen und ihn auf keinen Fall
loslassen und so gegen die anderen Sehnen anstreben; das sei aber die goldene und heilige Lei-
tung der verniinftigen Uberlegung (én tou logismou agogén chrysén kai hieran), die man das ge-
meinsame Gesetz des Staates nenne; die andern Ziige dagegen seien starr und von Eisen, dieser
aber biegsam, da er aus Gold sei . . . etc.“ Von nun an mit der einen Hand diesen Ziigel namens
chrysos oder Chrysologie fiihren.

76 De la grammatologie, S. 443 ff.; dt. Grammatologie, S. 539 ff.

77 Die hauptsichlichen Belegstellen finden sich in L. Robin, La Théorie platonicienne de
lamour, 8. 54—59, versammelt.
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teilende Platon soviel geschrieben und dabei, ausgehend vom Tod des Sokra-
tes, seine Schriften als Spiele dargestellt und das Geschriebene im Geschrie-
henen angeklagt und so gegen sich diese Klage (graphé) gefithrt, die niemals
aufgehoért hat nachzuklingen bis hin zu uns?

Welches Gesetz gebietet diesen ,,Widerspruch® oder diese Selbstentgegen-
setzung des Gesagten gegen die Schrift, des Gesagten, das von dem Moment
an gegen sich selbst gesagt wird, wo es geschrieben wird, wo es gegen diesen
Schriftgrund seine Identitdt mit sich schreibt und seine Eigenheit entnimmt?
Dieser ,Widerspruch®, der nichts anderes ist als der Selbstbezug der sich der
Skription entgegensetzenden Diktion, der sich selbst jagt in der Verfolgung
dessen, womit er selbst gerade gekddert wird — dieser Widerspruch ist nicht
kontingent. Um sich davon zu {iberzeugen, diirfte es bereits hinreichen,
wenn remarkiert wird, daB das, was in der abendlindischen Literatur mit
Platon zu beginnen scheint, an Neuauflagen zumindest bei Rousseau und
dann bei Saussure nicht vorbeikommt. In diesen drei Fillen, in diesen drei
yIipochen® der Wiederholung des Platonismus, die uns einen neuen Faden
zu verfolgen und weitere Knoten in der Geschichte der philosophia oder der
epistémé zu erkennen geben, miissen der AusschluB und die Herabsetzung
der Schrift irgendwie, und das schon in deren Deklaration, mit

1. einer allgemeinen Schrift und darin mit

2. einem ,Widerspruch®: der geschriebenen Behauptung des Logozentris-
mus; der gleichzeitigen Bekriftigung des DrauBen-Seins des DrauBen und
seines unheilvollen Eindringens in das Drinnen; und

3. der Konstruktion eines ,literarischen” Werkes zur Ubereinstimmung
kommen. Vor den Anagrammes Saussures gab es die von Rousseau; und das
Werk Platons kann jenseits seines logozentrischen ,Inhalts® und unabhidngig
davon — der nurmehr eine darin eingeschriebene Funktion ist — in seiner
anagrammatischen Textur gelesen werden.

Die von Platon, Rousseau und Saussure ausgearbeitete ,,Linguistik® muf}
daher die Schrift zugleich nach drauBlen setzen und dennoch wesentlicher
Griinde wegen ihr ganzes beweisfithrendes und theoretisches Potential bei
ihr ausleihen. Wir haben das, was die Genfer angeht, an anderer Stelle zu
zeigen versuchtl39), Der Fall ist bei Platon mindestens genauso klar.

Bekanntlich macht sich (s’explique) Platon hdufig mit (avec) den Buchsta-
ben des Alphabets etwas deutlich. Er macht sich mit ihnen etwas deutlich,
das will sagen, daB er sich ihrer zu bedienen scheint, um die Dialektik zu er-
kldaren (expliquer), nicht um ,sich mit“ der Schrift, derer er sich bedient,
yauseinanderzusetzen® (,sexpliquer-avec”). Seine Intention ist so dem An-
schein nach didaktischer und analogischer Natur. Doch sie gehorcht einer
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bestindigen Notwendigkeit, die niemals als solche thematisiert wird: sie er-
folgt stets, um das Gesetz der Differenz, die Irreduzibilitit der Struktur und
der Relation, der Proportionalitit, der Analogie zum Vorschein kommen zu
lassen.

Wir haben weiter oben festgehalten, daB typos genausogut das graphische
Zeichen wie das eidetische Urbild bezeichnen kann. In Politeia hatte Platon
noch vor einer Verwendung des Wortes typos im Sinne von Urbild-Form (ei-
dos) auf das Beispiel des Buchstabens — wie stets zu offenbar péddagogischen
Zwecken — als Urbild zurlickgreifen miissen, das man kennen muBl, bevor
man im Spiegelbild des Wassers oder des Spiegels dessen Kopien, Bilder
(icdnes) erkennt:

Wie es ja auch, fuhr ich fort, was das Lesen betrifft, erst dann gut um uns stand, als
von den Buchstaben uns nicht mehr entging, daB ihrer nur wenige sind, dic aber in
allem immer wieder vorkommen, und wir sie weder in Kleinem noch in Grofiem ge-
ringachten wollten, als diirfe man nicht auf sie merken, sondern iiberall so bestrebt
waren, sie zu erkennen, als kénnten wir nicht cher Sprachkundige werden, bis es so
mit uns stehe. [...] Und gewill auch die Bilder der Buchstaben (eikonas grammaton),
wenn sie uns irgend im Wasser oder in Spiegeln erschienen, wiirden wir nicht eher
erkennen, bis wir jene selbst kennen, sondern beides gehdrt zu derselben Kunst und
Geschicklichkeit? (402 «b)

Freilich sind wir durch den Zimaios vorgewarnt: in all diesen Vergleichen
mit der Schrift diirfen die Buchstaben nicht buchstiblich genommen werden,
Die stoicheia tou panios, die Elemente (oder Buchstaben) des Alls fligen sich
nicht wie Silben zusammen (48 ¢): ,,. .. obwohl es nicht angemessen ist, daB
der nur wenig Verstindige auch nur mit den Gestalten der Silben sie treffend
vergleiche*”®. Und doch verweist im Zimaios nicht nur das ganze mathemati-
sche Spiel der Proportionalititen auf einen logos, welcher der Stimme ent-
behren kann, das Kalkiil Gottes (logismos theou) (34 a), das sich im Schwei-
gen der Ziffern auszudriicken vermag; sondern iiberdies »ZWingt“ (49 a) die
Einfijhrung des anderen und der Vermischung (35 a), die Problematik der um-
herschweifenden Ursache und des Ores — der irreduziblen dritten Gattung —,
die Dualitit der Urbilder (49 @), ,zwingt“ dies alles dazu, den Ursprung der
Welt, das heiBt, die Einschreibung der Formen, der Schemata, in die Gebdr-
mutlter, in das Behdlinis als Spur zu definieren. In einer Gebdrmutter oder in
einem Behiltnis, die an keinem Ort und zu keiner Zeit unter der Form der
Anwesenheit oder in der Anwesenheit der Form — wobei die eine oder die an-

78 Was die Verwendung der Buchstaben im Vergleich zwischen dem Timaios und dem Jafr, der
islamischen Wissenschaft von den Buchstaben als Wissenschaft von der »Permutation® angeht,
vgl. vor allem H. Corbin, Histoire de la philosophie islamique [Paris *1986], S. 204 ff.
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dere bereits die Einschreibung in die Mutter unterstellen — dargeboten wer-

den. Hier jedenfalls sind die Wendungen, die man mit einiger Verlegenheit
+Platons Metaphern® nennt, ausschlieBlich und irreduzibel schriftlicher Na-
tor. Decken wir zunichst eines dieser Zeichen einer Verlegenheit in einem
Vorwort zum Timaios auf: »Um den Ort zy begreifen, muB man stets durch
¢ine praktisch fast nicht realisierbare Abstraktion die Gegenstinde von dem
Platz trennen, ablésen, den sie einnehmen. Doch wird uns diese Abstrak-
tion eben durch die Tatsache der Verédnderung aufgezwungen, weil zwei ver-
schiedene Gegenstiande nicht an ein und demselben Platz gleichzeitig exi-
sticren kénnen und weil ein Gegenstand, ohne den Platz zu wechseln, zu
cinem ,anderen‘ werden kann. Folglich kénnen wir uns den ,Platz’ selbst nur
durch Metaphern vorstellen. Platon hat deren mehrere und recht verschie-
dene verwandt, welche seine modernen Leser in eine ziemliche Verlegenheit
gestirzt haben. Der ,Ort, der ,Platz’, ,das, worin‘ die Dinge erscheinen, ,das,
worlber* sie sich bekunden, das ,Behiltnis‘, die ;Gebidrmutter, die ,Mutter,
die ,Amme‘, all diese Formulierungen lassen uns an den die Dinge enthal-
tenden Raum denken. Doch im weiteren geht es dann noch um die ,Prage-
masse‘, um das sBindemittel, um die durch und durch geruchsfreie Sub-
stanz, in der die Parfiimhersteller die Diifte fixieren, um das Gold, in das der
Juwelier diverse Quantititen von Figuren einprigen kann (Rivaud, éd.
Budé, S. 66). Hier nun der Ubergang tber alle Oppositionen des »Platonis-
mus® hinaus hin zu der Aporie der urspriinglichen Einschreibung:

<+ . Denn damals unterschieden wir zwei Sorten, jetzt aber miissen wir noch eine von
diesen verschiedene dritte Art aufweisen. Reichten doch jene zwel fiir die frithere
Darstellung aus, die cine als Form eines Urbildes (paradeigmatos) zugrundegelegt, als
nur der Vernunft zuginglich und stets in derselben Weise seiend, die zweite aber als
c¢in Abbild des Urbildes, als Entstehung habend und sichtbar. Eine dritte aber unter-

Hort sei wie eine Amme (pasés . .. geneseds hypodochen autén hoion tithénén). [. . )
[Diese Amme] ist als stets dieselbe zu bezeichnen, denn sie tritt aus ihrem eigenen

Dinge (ton ontin aei mimeémata), nach diesen auf eine schwer auszusprechende, wun-
dersame Weise gepragt (typithenta), der wir ein andermal nachforschen werden. Im
Augenblick aber miissen wir uns dreierlei Arten denken: das, was wird, das, worin es
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wird, und das, woher nachgebildet das Werdende geboren wird. Und so ist es dann
auch angemessen, das Aufnehmende der Mutter, das Woher dem Vater und die zwi-
schen diesen liegende Natur dem SpréBling zu vergleichen und sich klarzumachen,
daB, wenn eine Prigung entstehen soll, an welcher jegliche Mannigfaltigkeit zu sehen
ist, eben dasjenige, worin sie bei ihrer Pragung auftritt, wohl in keiner anderen Weise
gut vorbereitet sein diirfte, als wenn es von der Gestalt all jener Formen frei ist, wel-
che es irgendwoher in sich aufnehmen soll. [. . .] Demnach wollen wir die Mutter und
Aufnehmerin des gewordenen Sichtbaren und ganz und gar sinnlich Wahrnehmba-
ren weder Erde, noch Luft, noch Feuer, noch Wasser nennen, noch mit dem Namen
all dessen, was aus diesem, noch mit dem dessen, woraus diese entstanden, sondern
wenn wir es ein unsichtbares, gestaltloses, allaufnehmendes Gebilde, das aber auf
cine irgendwie héchst unerkldrliche Weise am Denkbaren teilnimmt und duBerst
schwierig zu erfassen ist, nennen, so werden wir nichts Falsches sagen. (48 e-51 ¢
Die chéra ist von all dem schwanger, was hier sich disseminiert. Wir werden an ande-
rer Stelle dahinein eindringen.)

Daher, etwas weiter unten, der Riickgriff auf den Traum, wie in jenem
Text aus Politeia (533 &), wo es darum geht, das zu ,sehen®, was sich nicht
schlechthin in der Opposition des Sinnlichen und des Intelligiblen, des Hy-
pothetischen und des Anhypothetischen denken 148t — eine gewisse Bastar-
dierung, von der nicht auszuschlieBen ist, daB} der Ausdruck (nothos) Demo-
krit vertraut gewesen ist (Rivaud, Le Probléme du devenir et la notion de la ma-
tiére . . ., S. 310, Anm. 744):

. eine dritte Art sei ferner die des Raumes, immer seiend, Vergehen nicht anneh-
mend, allem, was ein Entstehen besitzt, einen Platz gewihrend, selbst aber ohne Sin-
neswahrnehmung durch ein gewisses Bastard-Denken (logismé tini nothd) erfaBbar,
kaum zuverldssig. Darauf hinblickend trdumen wir und behaupten, alles Seiende
miisse sich irgendwie notwendig an einem Ort befinden und einen Raum einnehmen,
dasjenige aber, das weder auf Erden noch irgendwo am Himmel sei, das sei nicht.
Dies alles also und anderes dem Verwandtes auch {iber die schlaflose und wahrhaf-
tige Natur traumend sind wir auf Grund dieses Trdumens nicht imstande, wenn wir
aufgewacht sind, zu unterscheiden und das Wahre zu sagen . .. (r2 bo)

Die Einschreibung ist also die Hervorbringung des Sohnes zugleich mit der
Konstitution einer Strukturalitit. Das Band zwischen den strukturalen Pro-
portionalititsheziehungen und der Literalitit taucht nicht bloB im kosmogo-
nischen Diskurs auf. Ebenso im politischen Diskurs und auch im lingui-
stischen Diskurs.

In der Ordnung des Politischen ist die Struktur eine Schrift. Im Moment
der groBten Schwierigkeit, wenn kein anderes padagogisches Hilfsmittel ver-
flighar ist, wenn der theoretische Diskurs die Ordnung, die Welt, den kosmos
des Politischen nicht anders mehr zu formulieren vermag, dann greift man
auf die grammatische ,,Mectapher® zuriick: die Analogie der ,groBen Buchsta-
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ben® und der ,kleinen Buchstaben® kommt in dem berihmten Text aus Poli-
leia (368 ¢-¢) an dem Punkt herein, wo ein ,durchdringender Blick® nétig ist
und ,wir einer solchen Durchdringung!®! nicht fihig sind“. Die Struktur
wird in dem Fall wie eine Schrift gelesen, wo es an der Anschauung einer
sinnlichen oder intelligiblen Anwesenheit fehlt.

Dieselbe Geste auf dem Feld der Linguistik. Wie im Cours de linguistique
générale wird die Bezugnahme auf die Schrift an dem Punkt absolut unerldf3-
lich, wo es darum geht, Rechenschaft tiber das Prinzip der Differenz und der
Diakritizitdt im allgemeinen als Bedingung der Bedeutung abzulegen. So
iRt sich auch der zweite Auftritt Theuths auf der platonischen Biihne erklé-
ren (s'explique). Im Phaidros hielt der Erfinder des pharmakon in persona
cine lange Rede und stellte seine Buchstaben dem Kénig zur Beglaubigung
vor. Ist es auch kiirzer, indirekter und mehr anspielender Natur, so erscheint
uns sein weiteres Eingreifen philosophisch nicht minder bemerkenswert. Es
erfolgt nicht im Namen der Erfindung der Graphie, sondern der Grammatik,
der grammatischen Wissenschaft als Wissenschaft von den Differenzen. Und
zwar am Anfang des Philebos: die Debatte iiber die Beziehungen zwischen
dem GenieBen (chairein) und der Besonnenheit oder Klugheit (phronein)
wird gerade erdffnet (11 d). Man st6Bt auf die Schwierigkeit der Grenze. Und
folglich, wie im Timaios, auf die der Zusammensetzung des Selben und des
Anderen, des Einen und des Mannigfaltigen, der Endlichkeit und der Un-
endlichkeit. ,,. . . und die Alten, Besseren als wir und den Gottern Naherwoh-
nenden haben uns diese Sage ubergeben, aus Einem und Vielem sei alles,
wovon jedesmal gesagt wird, daB es ist, und habe Begrenzung und Unbe-
grenztheit (peras de kai apeirian) in sich verbunden (en hautois symphyton).”
Die Dialektik ist die Kunst, dieses in der Mitte (ta mesa) zu achten (16 ¢-17 a);
Sokrates setzt sie der Eristik entgegen, die es eilig hat, zur Unbegrenztheit
{iberzugehen. Dieses Mal sind im Unterschied zu dem, was im Phaidros ge-
schieht, die Buchstaben damit beauftragt, die Klarheit (saphéneia) in die
Rede einzufiihren:

PROTARCHOS: In einigem, o Sokrates, glaube ich, dich wohl zu verstehen; von an-
derem aber mul} ich erst noch deutlicher vernehmen, wie du es meinst.
SOKRATES: Ganz deutlich, o Protarchos, ist, was ich meine, an den Buchstaben;
fasse es also nur an dem, worin du selbst unterrichtet bist.

PROTARCHOS: Wieso?

SOKRATES: Die Stimme (phoné) ist uns doch wohl eine, die durch unsern Mund
ausgeht, und unendlich mannigfaltig ist sie auch wiederum bei allen und jedem.
PROTARCHOS: Wie sollte sie nicht!

SOKRATES: Aber durch keines von diesen beiden verstehen wir doch irgend etwas,
weder weil wir das Unendliche desselben kennen, noch weil das Eine, sondern weil
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das wievielerlei und welcherlei, dies ist es, was jeden von uns zum Sprachkundigen
macht. (17 ab)

Im AnschluB an einen Umweg durch das Beispiel der musikalischen In-
tervalle (diastémata) kommt man zur Erklirung der lautlichen Diastemata
und der Lautdifferenz auf die Buchstaben zurtick:

SOKRATES: . . . LaBt uns aber wiederum an den Buchstaben das jetzt Gesagte klar-
machen. [...] Nachdem nimlich zuerst die Stimme als ein Unbegrenztes aufgefalit
hatte ein Gott oder irgendein géttlicher Mensch, wie denn in Agypten eine Sage geht,
welche sagt, es sei dies ein gewisser Theuth gewesen, welcher zuerst von den Selbst-
lautern (ta phénéenta) im Unbegrenzten erkannte, daB sie nicht eins sind, sondern
mehrere, und dann wiederum andere, die zwar kein eigentlicher Laut, wohl aber ¢in
gewisses Gerdusch sind, und wie diese ebenfalls eine gewisse Zahl ausmachen, und
der endlich noch eine dritte Art der Buchstaben unterschied, die wir jetzt stumme
(aphona) nennen; nichstdem aber sonderte er sowohl die laut- und gerduschlosen
(aphthonga kai aphdna) ab bis hin zu jeder Einheit, als auch die Selbstlauter und die
mittleren auf dieselbe Weise, bis er ihre Zahl erfassend jeden einzeln und alle insge-
samt Buchstaben (stoicheion) nannte. Und da er sah, dall niemand von uns auch nicht
einen fiir sich allein ohne sie insgesamt verstehen kann, so erkannte er von diesem
Band (desmon) wiederum, daB es eines sei und als dieses alle vereinige, und benannte
es daher, da es fiir sic eine (Kunst) gibe, als grammatische Kunst. (18 b-d)

Die Schrift-,,Metapher kommt also jedes Mal herein, wenn die Differenz
und die Relation irreduzibel sind, jedes Mal, wenn die Andersheit die Be-
stimmung einfiihrt und ein System in Zirkulation versetzt. Das Spiel des An-
deren im Sein als Schrift zu bezeichnen, ist Platon in einem Diskurs gezwun-
gen, der in seinem Wesen, in seiner Wahrheit ein gesprochener sein wollte
und der dennoch geschrieben wird. Und zweifellos aus diesem tiefen Grunde
ausgehend vom Tod des Sokrates geschrieben wird. Ausgehend vom Tod des
Sokrates, das heiBt aber auch, hier, vom Vatermord des Sophistes. Ohne den
gewaltsamen Einbruch, gegen die verehrungswiirdige und viterliche Figur
des Parmenides, gegen seine These von der FEinheit des Seins, ohne das ein-
brechende Findringen des Anderen und des Nicht-Seins, des Nicht-Seins als
Anderes in der Einheit des Seins, wiren die Schrift und ihr Spiel nicht not-
wendig gewesen. Die Schrift ist Vatermord. Ist es da noch Zufall, wenn fiir
den Fremden aus dem Sophistes die Notwendigkeit, die Schicksalhaftigkeit des
Vatermords, die ,sogar wie man zu sagen pflegt, dem Blinden (typhls) (ein-
leuchten sollte)* (man miiBte eigentlich sagen: vor allem dem Blinden), die
Bedingung der Méglichkeit einer Rede iiber das Falsche, den Schatten, die
Ebenbilder, die Nachahmungen, die Truggestalten und ,der sich damit be-
schiftigenden Kiinste ist? Und folglich auch der Schrift? Selbige wird an
dieser Stelle nicht genannt, aber diese Liicke hindert nicht — im Gegenteil —,
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daB ihre Verbindung mit all den letztgenannten Begriffen systematisch
bleibt, und als eine solche haben wir sie erkannt:

FREMDER: Weil wir den Satz des Vater Parmenides (Ton tou patros Parmenidou lo-
gon) notwendig, wenn wir uns verteidigen wollen, priifen und erzwingen miissen, daB}
sowohl das Nichtseiende (mé on) in gewisser Hinsicht ist, als auch das Seiende (on)
wiederum irgendwie nicht ist.

THEAITETOS: Es leuchtet ein, daB dies muB durchgefochten werden in unsern Re-
den (Phainetai to toiouton diamacheteon en tois logois).

FREMDER: Wic sollte das nicht einleuchten, sogar wie man zu sagen pilegt, dem
Blinden. Denn wenn jenes nicht widerlegt und dies nicht zugestanden wird, so wird
im Leben niemand imstande sein, von falschen Reden und Vorstellungen zu reden,
es sei mun von Schatten und Ebenbildern und Nachahmungen und Truggestalten
selbst oder von den sich damit beschiftigenden Kiinsten, ohne sich ldcherlich zu ma-
chen, indem er gendtigt ist, sich selbst zu widersprechen.

THEAITETOS: Vollkommen wahr.

FREMDER: Darum nun miissen wir wagen, jenen viterlichen Satz (0 patriké loga)
anzugreifen, oder wir miissen die Sache génzlich unterlassen, wenn uns irgendeine
Bedenklichkeit hievon abhilt.

THEAITETOS: Uns soll doch nichts davon irgend abhalten. (241 d-242 @)

Dieser Vatermord, der das Spiel der Differenz und der Schrift eroffnet, ist
cine fiirchterliche Entscheidung. Selbst fir einen namenlosen Fremden. Es
sind dafiir {ibermenschliche Krifte ndtig. Und man mufl das Risiko des
Wahnsinns, das Risiko, in der klugen und verstindigen Gesellschaft der
dankbaren Séhne als verriickt zu gelten, eingehen.” So fiirchtet der Fremde
noch, daB es ihm an der Kraft fehle, den Verriickten zu spielen, gewif3, aber
auch, eine Rede zu halten, die nun allen Ernstes weder Schwanz noch Kopf/
weder Ende noch Anfang (ni queue ni téte)!®") hitte; oder noch, wenn man so
will, sich auf einen solchen Weg einzulassen, bei dem er bloB auf dem Kopf

79 Man wird alle MuBe haben, im Hinblick auf diese Analyse jene Passage aus den Nomoi
(Achtes Buch, 836 b¢) zu artikulieren, in deren Verlauf es darum geht, ein pharmakon zu suchen,
um ,einen Fluchtweg (diaphygen) aus einer solchen Gefahr®, namlich aus der Piderastic zu fin-
den. Der Athener stellt sich die Frage, ohne sich eine Antwort darauf zu erhoffen, was geschihe,
,wenn einer der Natur folgend das vor Laios giiltige Gesetz einfithren wollte (¢ physei thései ton
pro tou Laiou nomon) und erkldren wiirde, es sei richtig gewesen, sich mit M#nnern und Kna-
ben nicht wie mit Frauen in geschlechtliche Beziehungen einzulassen . . “ Laios, dem das Ora-
kel prophezeit hatte, das er von seinem Sohn getdtet wiirde, war chenfalls Reprdsentant der wi-
dernatiirlichen Liebe. Vgl. (Edipe, in: Marie Delcourt, Légendes et Culte de héros en Gréce, Paris
1942, S. 103.

Man weib auch, daB es gemiB den Nomoi kein schlimmeres Verbrechen und keinen schlim-
meren Frevel gibt als den Mord an den Eltern: ein derartiger Mérder ,wiirde die duBersten
Strafen verdienen® (Neuntes Buch, 86g 4). Und sogar mehr als bloB den Tod, der nicht die
schwerste Strafe ist. ,Daher diirfen die Strafen hier oben, die bei solchen Vergehen diesen im
Leben bestimmt sind, in nichts hinter denen im Hades zuriickstehen, soweit das moglich ist.“

(881 b)

183




gehen konnte. Dieser Vatermord jedenfalls wird so entscheidend, einschnei-
dend und furchtbar sein wie die Bestrafung durch Enthauptung. Ohne Hofl
nung auf ein Zuriick. Man setzt dabei, wenn man ihm unbedingt diesen Na-
men geben will, zugleich mit seinem Oberhaupt seinen Kopf aufs Spiel. So
tragt der Fremde, nachdem er, ohne Illusion, Theaitetos gebeten hat, ihn
doch nicht als Vatermdrder (patraloian) anzusehen, eine weitere Bitte vor:

FREMDER: So will ich denn drittens noch eine Kleinigkeit von dir erbitten.
THEAITETOS: Sage nur.

FREMDER: Ich sagte doch nur eben, daBl ich von dieser Widerlegung schon immer
habe ablassen gemuBt, und so auch jetzt.

THEAITETOS: Das sagtest du.

FREMDER: Dies macht mir nun eben bange, was ich gesagt, daB ich dir nicht etwa
ganz wild (manikos) vorkomme, wenn ich auf der Stelle umwende, von unten nach
oben (para poda metabalon emauton and kai kato). (242 ab)

Die Rede ist damit angeschnitten (entamé). Der viterliche logos ist auf den
Kopf gestellt. Ist es folglich ein Zufall, wenn, sobald das Sein als ein triton li,
ein Drittes, das sich nicht auf die Dualismen der klassischen Ontologie redu-
zieren ldBt, erschienen ist, einmal mehr das Beispiel der grammatischen
Wissenschaft und der Beziehungen zwischen den Buchstaben herangezogen
werden muf}, um die Verflechtung, die das System der Unterschiede (Solida-
ritdt-AusschlieBung) der Gattungen und der Formen webt, die symploké ton
eidén, durch die ,uns ja eine Rede entstehn (kann) (ho logos gegonen hemin)*
(259 @), zu explizieren? Und ebenso die symploké des Seienden und des
Nicht-Seienden (240 ¢)? Was die Regel der Ubereinstimmung und der Nicht-
tibereinstimmung, der Vereinigung und der AusschlieBung zwischen den
Unterschiedenen (différents) angeht, ,so geht es damit [mit dieser symploké|
fast wie mit den Buchstaben® (253 «; vgl. den Politikos, wo das ,,Urbild* der
symploké gleichfalls ein buchstibliches ist, 278 ab)®.

Freilich ist die grammatische Wissenschaft nicht die Dialektik. Platon legt
Wert darauf, erstere der zweiten unterzuordnen (253 b¢). Und diese Unter-
scheidung ist fur ihn selbstverstindlich; doch wodurch wird sie in letzter In-
stanz gerechtfertigt? Alle beide sind auf je spezifische Weise Wissenschaften
von der Sprache. Denn die Dialektik ist ebenfalls die Wissenschalft, die uns
wdia ton logon®, quer durch die Reden oder die Argumente fiihrt (259 ). An
diesem Punkt scheint sie von der Grammatik zweifach unterschieden: zum
einen sind die sprachlichen Einheiten, mit denen sie sich befafit, grofler als

80 Fiir das Problem der Buchstaben des Alphabets, so wie es hauptsachlich im Politikos behan-
delt wird, vgl. V. Goldschmidt, Le Paradigme dans la dialectique platonicienne, Paris 1947,
S. 61-67.
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das Wort (Kratylos, 385 a—393 d); zum anderen wird sie stets von einer Ab-
sicht auf Wahrheit geleitet; diese kann nur durch die Anwesenheit des eidos
erliillt werden, welches hier Signifikat und Referent zugleich ist: die Sache
selbst. Die Unterscheidung zwischen Grammatik und Dialektik kann in vol-
ler Strenge also nur an dem Punkt aufgestellt werden, wo die Wahrheit voll
pegenwirtig ist und den logos erfillt.®’ Der Vatermord des Sophistes wird
nicht nur durch die Unméglichkeit einer vollen und absoluten Anwesenheit
des Seienden (des ,,seiendsten® anwesend-Seienden: das Gute oder die Sonne,
dem/der man nicht ins Gesicht schauen kann), die Unmdéglichkeit einer von
Wahrheit erfiillten Anschauung/einer vollen Anschauung der Wahrheit, son-
dern auch dadurch begriindet, daff die Bedingung dafiir, da eine Rede wahr
oder falsch sei, das diakritische Prinzip der symploké ist. Wenn die Wahrheit
die Anwesenheit des eidos ist, so muB sie stets, auler im Fall tédlicher Blen-
dung durch das Feuer der Sonne, mit der Beziehung, mit der Nicht-Anwe-
senheit und folglich mit der Nicht-Wahrheit einen Ausgleich finden. Daraus
folgt, daB die absolute Bedingung einer strikten Differenz zwischen Gram-
matik und Dialektik (oder Ontologie) im Prinzip nicht erfiillt werden kann.
Oder zumindest, daB sie im Prinzip erfillt werden kann, im Punkt des Ur-
Seienden und der Ur-Wahrheit, doch dieser Punkt ist durch die Notwendig-
keit des Vatermordes durchgestrichen worden. Das heilit eben durch die
Notwendigkeit des logos. Und es ist die Differenz, die untersagt, dal es eine
Differenz zwischen Grammatik und Ontologie tatsdchlich gibt.

Was aber ist die Unméglichkeit einer Wahrheit oder einer vollen Anwe-
senheit des Seienden, des Voll-Seienden? Oder umgekehrt, da eine solche
Wahrheit der Tod ist als das Absolute der Blendung, was ist der Tod als
Wahrheit? Nicht was ist?, da die Form dieser Frage gerade von dem von ihr
Befragten hervorgebracht wird; sondern wie schreibt sich die unmdogliche
Fiille einer absoluten Anwesenheit des ontds on, wie schreibt sie sich ein? Wie
schreibt sich die Notwendigkeit der Vervielfdltigung der Gattungen und der

81 Die Struktur dieser Problematik ist in den Logischen Untersuchungen von Husserl ganz und
gar analog. Vgl. La Voix et le Phénoméne. Man wird hier auch, da es um symploké und um phar-
makon geht, das Ende des Politikos anders wiederlesen. In seiner Webarbeit (symploké) wird der
kénigliche Weber seinen Webstoff zu spinnen wissen, indem er die Gegensitze verkettet, die zu-
sammen die Tugend ergeben. Buchstiblich intrigiert/verwickelt sich ((s’)intrigue) die symploké,
das Weben, mit dem pharmakon: ,Aber den schon von ihrer Geburt an gutgearteten und ihrer
Natur gemiB gebildeten Gemiitern allein werden diese Vorstellungen durch die Gesetze sich
einbilden (kata physin monois dia nomon emphyesthai) und eben unter diesen dies nun das kunst-
miBige Heilmittel (pharmakon) und, wie wir gesagt haben, das géttlichere Band sein fiir die von
Natur einander unihnlichen und entgegengesetzt fortstrebenden Teile der Tugend.“ (310 @)
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Ideen, der Bezichung und der Differenz vor? Wie zeichnet sich die Dialektik
ein?

Die absolute Unsichtbarkeit des Ursprungs des Sichtbaren, des Guten-des
Sonne-des Vaters-des Kapitals, der Entzug der Form der Anwesenheit odet
der Seiendheit, dieses ganze Darlberhinausgehen, welches Platon als epe
keina tés ousias (jenseits der Seiendheit oder der Anwesenheit) bezeichnet,
gibt einer Struktur der Suppliierung statt, wenn man das so noch sagen
kann, derart, da} alle Anwesenheiten dem abwesenden Ursprung substitu-
ierte Supplemente sein werden und alle Differenzen im System der Anwesen
heiten die irreduzible Wirkung dessen sein werden, was epekeina tés ousius
bleibt.

Ebenso wie, wir haben es ja gesehen, Sokrates den Vater suppliiert, sup-
pliiert auch die Dialektik die unmdgliche noésis, die untersagte Anschauuny
des Gesichts des Vaters (des Guten-der Sonne-des Kapitals). Der Riickzup
des Gesichts erdffnet und begrenzt zugleich die Ausiitbung der Dialektik. I
verschweiBt sie unaufldslich mit den ,,unter ihr stehenden®, den mimetischen
Kinsten, dem Spiel, der Grammatik, der Schrift etc. Das Verschwinden des
Gesichts ist die Bewegung der différance, die gewaltsam die Schrift ersffnet
oder, wenn man so will, die sich der Schrift eroffnet und die die Schrift sich
erdffnet. Alle diese ,Bewegungen® in allen diesen ,Bedeutungen® gehéren
demselben ,,System® an. Demselben System gehéren an der Satz aus Polileia,
der in einer nicht-gewaltsamen Sprache die Unzuginglichkeit des Vaters
epekeina tés ousias beschreibt, und der vatermdrderische Satz, der, von dem
Fremden kommend, den véterlichen logos bedroht. Und im gleichen Schlag
die hduslich geordnete und hierarchisierte Innerlichkeit der Pharmazie, dic
gute Ordnung und den richtigen Verkehr, die richtige Verabreichung ihrer
kontrollierten, klassifizierten, dosierten, etikettierten und streng nach Heil:
mitteln und Giften, Lebens-Samen und Todes-Samen, guten und schlechten
Spuren sortierten Produkte bedroht. Einheit der Metaphysik, der Technik,
der bindren Anlage des Rechners. Diese philosophische und dialektische Be-
herrschung der pharmaka, die eigentlich vom rechtméaBigen Vater auf den
wohlgeborenen Sohn iibertragen werden sollte, wird durch eine Familien-
szene unaufhorlich in Frage gestellt, die den Ubergang, der die Pharmazic
mit dem Haus verbindet, zugleich bildet und spaltet. Der ,Platonismus® ist
zugleich die allgemeine Wiederholung dieser Familienszene und die michtig-
ste Anstrengung, sie zu beherrschen, den von ihr verursachten Lirm zu er-
sticken, sie zu verbergen, indem man ber dem Morgen des Abendlandes dic
Vorhinge zuzieht. Kénnen wir uns noch auf die Suche nach einem anderen
Wichter begeben, seitdem das pharmazeutische ,,System* nicht nur in ein
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iind demselben Griff die Szene des Phaidiros, dic Szene der Politela, dic Szene
des Sophistes, die Dialektik, die Logik und die Mythologic Platons, sondern
auch, wie es scheint, gewisse nicht-griechische Strukturen der Mythologie
susnmmenzwingt? Und wenn es noch nicht einmal gesichert ist, dali es der-
artiges wie nicht-griechische ,Mythologien® gibt, da die Opposition mythos/
lopos immer erst nach Platon autorisiert ist, an welche allgemeine und un-
nennbare Notwendigkeit sind wir dann verwiesen? Mit anderen Worten, was
hedeutet der Platonismus als Wiederholung?

Wiederholen wir. Das Verschwinden des Guten-des-Vaters-des-Kapitals-
ider Sonne ist also die Bedingung der Rede, dieses Mal als Moment und
nicht als Prinzip der allgemeinen Schrift verstanden. Diese Schrift (ist) epe-
heina t@s ousias. Das Verschwinden der Wahrheit als Anwesenheit, der Ent-
sugg des anwesenden Ursprungs der Anwesenheit ist die Bedingung jeder
(Bekundung von) Wahrheit. Die Nicht-Wahrheit®! ist die Wahrheit. Die
Nicht-Anwesenheit ist die Anwesenheit. Die différance, das Verschwinden
der urspriinglichen Anwesenheit ist zugleich die Bedingung der Maoglichkeit
und die Bedingung der Unméglichkeit der Wahrheit. Zugleich. ,Zugleich®
will sagen, daB das Anwesend-Seiende (on) in seiner Wahrheit, in der Anwe-
senheit seiner Identitit und der Identitit seiner Anwesenheit sich verdoppelt,
sobald es erscheint, sobald es sich prisentiert. Es erscheint, in seinem Wesen,
als die Moglichkeit seiner eigenen Verdoppelung. Das heilit, in platonischen
Worten, seiner eigensten Nicht-Wahrheit, seiner im Abbild, im Phantasma
oder im Trugbild reflektierten Pseudo-Wahrheit. Es ist das, was es ist, es ist
identisch und identisch mit sich, einzig nur, indem die Maglichkeit, als sol-
ches wiederholt zu werden, hinzugefiigt wird. Und seine Identitdt wird durch
dicse Hinzufiigung ausgehdhlt, entzieht sich hinein in das es pridsentierende
Supplement.

Das Verschwinden des Gesichts oder die Wiederholungsstruktur lassen
sich also nicht durch den Wert Wahrheit beherrschen. Die Opposition des
Wahren und des Nicht-Wahren ist im Gegenteil véllig in diese Struktur oder
in diese allgemeine Schrift einbegriffen, in sie eingeschrieben. Das Wahre und
das Nicht-Wahre sind Arten der Wiederholung. Und méglich ist Wiederho-
lung nur in der Graphik der Supplementaritit, die dem Fehlen einer vollen
‘inheit zu ihrer Suppliierung eine andere Einheit hinzufiigt, die zugleich
hinreichend dieselbe und hinreichend anders ist, um in der Hinzufligung ein
lirsatz zu sein. So ist auf der einen Seite die Wiederholung dieses, ohne das
es keine Wahrheit geben kann: die Wahrheit des Seienden in der intelligi-
blen Form der Idealitit entdeckt im eidos das, was sich wiederholen 148t und
dabei das Selbe ist, das Klare, das Feste, das in seiner Gleichheit mit sich
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Identifizierbare. Und allein das eidos kann der Wiederholung als Anamnese
oder Mieutik, als Dialektik oder Didaktik stattgeben. Hierin gibt sich die
Wiederholung als Wiederholung von Leben. Die Tautologie ist das Leben,
das nur aus sich herausgeht, um wieder in sich einzutreten. Das in der
mnéme, im logos und in der phdné nahe bei sich bleibt. Doch von einer ande-
ren Seite her ist die Wiederholung gerade die Bewegung der Nicht-Wahr-
heit: die Anwesenheit des Seienden geht darin verloren, wird darin verstreut,
wird darin durch Nachbilder, Abbilder, Phantasmen, Trugbilder etc. verviel-
faltigt. Durch Phénomene, bereits. Und diese Wiederholung ist die Méglich-
keit des sinnlichen Werdens, die Nicht-Idealitit. Auf der Seite der Nicht-
Philosophie, des schlechten Gedéchtnisses, der Hypomnese, der Schrift. Hier
nun ist die Tautologie das riickkehrlose Herausgehen des Lebens aus sich.
Wiederholung von Tod. Riickhaltlose Vergeudung. Irreduzibles Hinausge-
hen iiber jede selbstbezligliche Intimitdt des Lebenden, des Guten, des Wah-
ren im Spiel des Supplements.

Diese beiden Wiederholungen beziehen sich aufeinander gemiB der Gra-
phik der Supplementaritit. Das heifit, dal man sie nicht mehr voneinander
»trennen®, sie nicht mehr auseinander denken, sie nicht mehr ,etikettieren®
kann, daB man in der Pharmazie nicht das Heilmittel vom Gift, das Gute
vom Schlechten, das Wahre vom Falschen, das Drinnen vom DrauBen, das
Vitale vom Mortalen, das Erste von Zweiten etc. unterscheiden kann. In die-
ser urspriinglichen Reversibilitdt gedacht, ist das pharmakon das Selbe genau
deshalb, weil es keine Identitdt hat. Und das Selbe (ist) als Supplement.
Oder als différance. Als Schrift. Wenn es etwas hitte sagen wollen, so wire es
die Rede des Theuth gewesen, als er dem Koénig, mit der Schrift als pharma-
kon, ein einzigartiges Prisent machte.

Doch Theuth, vor allem, hat das Wort nicht mehr ergriffen.

Der Urteilsspruch des grofien Gottes blieb unbeantwortet.

Nach VerschlieBen der Pharmazie hat Platon sich zurtickgezogen, an
einen vor der Sonne geschiitzten Ort. Er hat einige Schritte im Dunkeln ge-
tan, in die Tiefe des Vorratslagers (réserve) hinein, hat sich Uber das pharna-
kon gebeugt und hat entschieden zu analysieren.

Im zdhflissig Verdickten, das auf dem Grund der Droge bebt, spiegelte
sich die ganze Pharmazie wider, das Abgriindige ihrer triigerischen Erschei-
nung wiederholend.

Der Analytiker beabsichtigt/versteht nun zu unterscheiden, zwischen zwei
Wiederholungen.
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Er méchte die gute von der schlechten, die wahre von der falschen isolieren.

Er beugt sich nochmals dariiber: sie wiederholen einander.

Das pharmakon in der einen Hand, den Kalamos in der anderen haltend,
transkribiert Platon, vor sich hinmurmelnd, das Spiel der Formeln. Der ge-
schlossene Raum der Pharmazie verstirkt den Widerhall des Monologs tiber
alle MaBen. Das eingemauerte Sprechen bricht sich in den Ecken, Worte 16~
sen sich heraus, die Satzbrocken trennen sich ab, an den Gelenken abgeldste
Glieder zirkulieren zwischen den Fluren, verfestigen sich fiir die Zeit eines
Durchgangs, driicken sich darin aus, fiigen sich wieder zusammen, strahlen
zuriick, widersprechen sich, bilden Geschichten, kommen als Antworten zu-
riick, organisieren ihren Austausch, schiitzen sich, bauen einen internen
Handel auf, halten sich fiir einen Dialog. Fiir voll von Sinn. Fiir eine ganze
Geschichte. Fur die ganze Philosophie.

L hé éché touton ton logén . . . in mir klingt so der Klang dieser Reden, und
macht, daf} ich andere nicht héren kann.“

Im stammelnden Nachklingen, im Voriibergehen einer derartigen philolo-
gischen Sequenz unterscheidet man in etwa dieses, auch wenn man es nur
schlecht versteht: der logos liebt sich selbst [le logos saime...; s‘aime
homonym mit séme, sit (sich selbst); A. d. U.]... pharmakon heit Schlag . . .
»50 daB pharmakon bedeutet hitte: das, was mit einem ddmonischen Schlag
zu tun hat oder gegen einen solchen Anschlag als Heilmittel verwendet

wird“ . . . ein Gewaltstreich (un coup de force) . . . ein abgegebener Schufl (un
coup tiré) . . . eine abgekartete Sache (un coup monté) . . . aber ein Fehlschlag
(mais un coup pour rien) . .. ein Schlag ins Wasser .. . en hydati grapsei . . .

und ein Schicksalsschlag (un coup de sort) . .. Theuth, der die Schrift erfand
... den Kalender . . . die Wiirfel . . . kybeia . . . die kalendarische Zzhleinheit
(le coup du calendrier) . . . den lberraschenden theatralischen Effekt (le coup
de thédtre) . . . den Streich der Schrift (le coup de [écriture) . . . den Wiirfel-
wurf (le coup de dés) . .. den Doppelschlag ... kolaphos ... glyph ... colpus
...Schlag ... Glyphe ... Skalpell . .. Skalp ... chrysos, Chrysolith, Chryso-
logie . . .

Platon stopft sich die Ohren zu, um sich besser sprechen zu héren, um
besser zu sehen, um besser zu analysieren.

Er beabsichtigt/versteht zu unterscheiden, zwischen zwei Wiederholun-
gen.

Er sucht das Gold ({’or). Pollakis de legomena kai aei akouomena . . . ,Es ist
oft gesagt und immer wieder iiber viele Jahre hinweg gehort worden und
wird dabei wie Gold unter vielfacher Bearbeitung geldutert.” [314 «] Und
den Stein der Weisen (la pierre philosophale). Die ,,goldene Regel®.
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Es ware zu unterscheiden, zwischen zwei Wiederholungen.

_ Doch sie wiederholen einander, noch immer, sie ersetzen einander . . .

_ Aber nein, sie ersetzen sich nicht, da sie sich hinzufiigen . ..

— Genau ...

Es gilt noch folgendes festzuhalten. Und diesen Zweiten Brief zu beenden:
. - - Das muBt Du beriicksichtigen und Dich vorsehen, daB es Dir nicht spi-
ter einmal leidtut, was Du jetzt an Unwiirdige verbreitest. Das sicherste Mit-
tel dagegen ist, nicht zu schreiben, sondern auswendig zu lernen ... to ¢
graphein all ekmanthanein . . . denn was geschrieben ist, wird auch verbreitet.
Deshalb habe ich dariiber nie etwas geschrieben ... oudestin syngramma
Platonos ouden oud ’estai, und es gibt keine Schrift Platons und wird keine ge-
ben; und das, was jetzt dafiir gilt, stammt vielmehr von einem Scokratous eslin
kalou kai neou gegonotos . . . Sokrates, der schon und jung geworden ist. Leb
wohl und folge meinem Rat. Lies diesen Brief einmal und noch oft und dann
verbrenn’ ihn .. .“[g14 bcl%]

— Ich hoffe, daB dieser hier nicht verlorengehen wird. Schnell, ein Doppel
... Graphit . .. Karbon . .. diesen Brief wiedergelesen . .. verbrenn’ ihn. Iis
gibt da Asche. (Il y a la cendre.) Und jetzt gilte es zu unterscheiden, zwi-
schen zwei Wiederholungen . ..

Die Nacht geht vorbei. Am Morgen vernimmt man, wie an die Tir ge-
schlagen wird. Sie scheinen von drauBen zu kommen, dieses Mal, die
Schléage . ..

Zwei Schlidge ... vier ...

Doch vielleicht ist es ein Rest, ein Traum, ein Stlick Traum, ein Echo der
Nacht . . . dieses andere Theater, diese Schlige von drauBlen ...
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