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Andreas Kirchner

Die Consolatio Philosophiae und das
philosophische Denken

der Gegenwart

Was uns die Philosophia heute noch lehren kann

1. Voraussetzungen und Fragestellung

Zur Consolatio ist alles gesagt.! Jahrhunderte der Rezeption und eine intensive Erfor-
schung dieser so bekannten Schrift lassen keinen blinden Fleck, kein noch unent-
decktes Eiland zuriick — so kénnte man meinen. Doch darf es als eine der gréfSten
Erkenntnisse der Philosophie des 20. Jahrhunderts gelten, dass jede Epoche und Zeit
(- vielleicht sogar jeder Rezipient fiir sich ) ein eigenes Verstehen hat.” Es ist uns

1 Der folgende Aufsatz stellt ein vorldufiges Ergebnis einer grofleren Arbeit zu diesem Thema dar. Der
Charakter der Vorldufigkeit, welcher ihm eignet, sei nachdriicklich betont, und zwar u.a. auch des-
halb, weil hier nur eine Auswahl an Interpretationen und an Stellenmaterial geboten werden kann,
welches offensichtlich noch um eine Vielzahl an Stellen und Hinweisen erweiterbar ist. Der Anspruch
des Aufsatzes liegt daher im Versuch der neuerlichen Lesung vor dem Hintergrund der aktuellen Phi-
losophie sowie der entsprechenden systematisch-paradigmatischen Gedankenfiihrung, nicht jedoch
in der materialen Vollstandigkeit.

2 Provokant und auf die Spitze getrieben findet sich diese Einsicht in Le plaisir du texte von Roland
Barthes: ,,Die Sprache, die ich in mir selbst spreche, ist nicht von meiner Zeit.“ (Frankfurt a. M. #1996,
61); erinnert sei auch an dessen Gedanken zum Rauschen der Sprache. Eine Vielzahl an Denkern des
vergangenen 20. Jahrhunderts hat sich mit der Schwierigkeit und der Rolle von Sprache und Schrift
befasst — Hermeneutiker wie bspw. Hans-Georg Gadamer oder auch (und gerade im Widerspruch
zu diesen) dekonstruktivistische Denker wie Jacques Derrida, Michel Foucault, Jacques Lacan oder
Felix Guattari. Sie alle setzen sich aber — obgleich teils kritisch — mit der Einsicht in die Konventi-
onalitdt von Sprachzeichen im Kontext einer Sprachgemeinschaft auseinander, die sich bereits bei
Ferdinand de Saussure findet. Erinnert sei iibrigens auch an die sich schon bei Platon selbst fin-
dende, fundamentale Schriftkritik (etwa Phaidros 274b 6-278b 4), gemdf welcher jeder Text eigent-
lich seinen Autor brauche, da der Text fiir sich nicht sprechen kénne: ,,00koDv 6 T€XVnV olopeVOG
&V ypopact kaToAely, kal ab 6 TopadexOpEVOS (g TL CaeS Kal BEPatov éx ypaupmwv £00pEVOV,
ToAAfig &v ednBeiag yépot kal @ Svtt T Appwvog p(stuxv ayvoot, TIA£0V TL OlOHEVOG givat Adyoug
yeypappévoug Tob Tov elboTa bropviioat nepl v &v n T& yeypappéva.“ — ,Wer also glaubt, eine Kunst
in Schriften zu hinterlassen, und wieder, wer sie annimmt, als ob aus Buchstaben etwas Deutliches
und Zuverlissiges entnommen werden kénnte, der wird wohl einfaltig genug sein und in der Tat den
Wahrspruch des Ammon nicht kennen, indem er glaubt, geschriebene Reden seien etwas mehr als
eine Gedichtnishilfe fiir den, der das schon weif3, wovon das Geschriebene handelt.“ (Phaidros 275
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heute, bei aller Miihe um Anniherung, nicht mehr méglich, die antiken Schriften mit
den gleichen Augen zu lesen, wie es ein damaliger Leser vermochte. Kontextualitiit,
Konventionalitat, Diskurs, Vieldeutigkeit — dieses Begriffsfeld markiert eine im Ver-
gleich mit den antiken Modellen wesentlich gewandelte Sprachtheorie. So sucht jede
Zeit ihre eigenen Antworten auf die vielleicht immer gleichen Fragen, weil auch diese
immergleichen Fragen von uns nicht immer gleich verstanden werden. Die Blickwin-
kel einer jeden Generation sind konstitutiv fiir die von ihr angenommenen, tradier-
ten, kritisierten und aufgegebenen Einsichten. Einen absoluten Blickwinkel im Sinne
eines absoluten Verstdndnisses wird es nicht geben kénnen. Findet sich nicht schon
hierin eine bemerkenswerte Analogie zu dem in der Zelle sitzenden Boéthius, der
alles vergessen zu haben scheint, was er zuvor doch so wohl wusste?3

Mit dem Wandel der kontextuellen Bedingungen verbindet sich demnach eine
Neuformulierung selbst von vormals als abgehandelt geltenden Fragen. Der Blick-
winkel, unter dem sich der forschende Geist einem Text und einem Denken nihert,
ist offensichtlich entscheidend fiir das Ergebnis. Die Philosophie von heute ist mithin
nicht mehr die Philosophie unserer Vorviter; und auch die Lektiire der Texte friiherer
Philosophen geschieht unter den Verstehensbedingungen unserer Gegenwart. Dies
mag infolge der Philosophie des 20. Jahrhunderts — von der Hermeneutik, der Analy-
tischen Philosophie bis zum Poststrukturalismus — weithin bekannt sein, es scheint

c6-d2; Ubersetzung von Ludwig Georgii). Eine gewisse »Einféltigkeit® 1asst sich vereinzelt in Zugin-
gen und Texten zur Consolatio, welche etwa die dort geiuBerten Aussagen unkritisch als ,, historische
Fakten® {ibernehmen, erleben. Auch zeigen einzelne Interpreten gelegentlich wenig Bewusstsein fiir
die Unterscheidung von historischer Persénlichkeit (der Autor Boéthius) und literarischem Ich (Ich-
Erzdhler). Letzteres nennt sich in der Consolatio nirgends selbst mit Namen, vermeidet also auf diese
Weise eine Identifikation. Insgesamt ist darauf zu achten, dass biografisch wirkende Angaben in der
Literatur der Antike zumeist auch einen iiberbiografischen Zweck erfiillen sollen. Zur allgemeinen
Schwierigkeit der Bestimmung der Gattung ,,Biografie“ fiir die Antike, vgl. Holger Sonnabend: Ge-
schichte der antiken Biographie. Von Isokrates bis zur Historia Augusta, Stuttgart/Weimar 2002, 222.
Ein konkretes Beispiel fiir die Funktion der Biografie in der Spitantike erarbeitet Thomas Jilrgasch:
»Dichtung als Wahrheit? Wahrheit als Dichtung?‘ Philosophisches und Poetisches in der Vita Ploti-
ni des Porphyrios®, in: International Yearbook for Hermeneutics 13 (2014), 48-71. Ich werde auf den
. exemplum-Aspekt abschlieflend noch einmal zu sprechen kommen.

"3 Vgl. Boéthius Cons. 1,m2,22-24: ,,rimari solitus atque latentis / naturae varias reddere causas: / nunc
iacet effeto lumine mentis“ — ,Alles hat er erforscht, bis zur verborgnen, / wechselreichen Natur Griin-
de gelangt er! / Und nun ist ihm des Geists Leuchte ermattet [...]!“ Hier und im Folgenden wird der
lateinische Text der Consolatio zitiert nach Boéthius: De consolatione philosophiae. Opuscula theolo-
gica, ed. C. Moreschini, (= Bibliotheca Teubneriana), Miinchen/Leipzig 2005. Die Ubersetzungen der
Stellen sind - wo nicht anders angegeben — entnommen aus Boéthius: Consolatio Philosophiae. Trost
der Philosophie, lateinisch-deutsch, herausgegeben und iibersetzt von Ernst Gegenschatz und Olof
Gigon, eingeleitet und erldutert von Olof Gigon, Diisseldorf/Ziirich 2004. Wohl ist der Erzihler ,nur®
ein konkretes einzelnes Subjekt, doch wird an dessen Situation nachvollziehbar, wie gewandelte Kon-
texte ein gewandeltes Verstehen provozieren, welches, je nachdem wie radikal der neue Kontext alte
Verstandnisse brechen lisst, zundchst einmal ein fundamentales Nicht-Verstehen braucht.
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mir aufgrund der Anlage dieses Aufsatzes allerdings notwendig zum Verstindnis
des etwas eigentiimlichen Anspruchs des vorliegenden Textes. Dies auch deshalb,
weil Begegnungen zwischen diesem Denken der Gegenwart und den Texten antiker
Denker bislang eher selten sind, und stattdessen oft noch der unzeitgeméf3e Anspruch
angetroffen werden kann, nach welchem es einfach ein richtiges und ein falsches Ver-
stdndnis eines Textes gibt.* Daher nehme ich die philosophischen Erkenntnisse des
20. Jahrhunderts ernst. In der Konsequenz werde ich eine Begegnung zwischen dem
spétantiken Text® der Consolatio und dem gegenwadrtigen philosophischen Verstehen
versuchen.

Um diese Begegnung zu erméglichen, gilt es zundchst einmal zu kliren, was
diese ,,Philosophie von heute® sei, welche meine relecture der Consolatio bestimmen
wird. Die von mir fiir die Betrachtung der Consolatio gewdhlte Perspektive orientiert
sich an einem fiir die spitantike Philosophie bislang kaum beachteten und nutzbar
gemachten Begriff: dem des Raumes.® Das Folgende ist daher ob dieser bewussten
Verbindung von neuem Denken und altem Text auch ein Experiment; die Consolatio
soll ganz bewusst aus dieser einen bestimmten Perspektive heraus gelesen werden.
So kann zuletzt gezeigt werden, dass durch diese Begegnung von Spatantike und
Gegenwart ein tieferes Verstindnis der Consolatio — gerade auch fiir uns heutige, die
wir doch durch eine ganz andere Art des Denkens, des Philosophierens und Spre-
chens gepragt sind als bspw. noch Boéthius selbst es war — méglich wird.

Die bewusst gewihlte relecture mit Blick auf Perspektiven der Raumlichkeit, des
Raumes, des Ortes, allgemeiner: Kategorien der Dimensionalitit’ ist der Kern dieses

4 Dass allerdings auch Stimmen gegen diese postmoderne Art des Sprach- und des Philosophiever-
stdndnisses laut geworden sind, sei unbestritten; diese konnten m. E. bislang allerdings nicht das
Problem der {iberzeitlichen Bezugsgrofie zur Versicherung einer iiber die Generationen hinweg ge-
wahrten Einheitlichkeit 16sen.

5 Es stellt sich hier sogleich die Frage, inwiefern die Rede von einem solchen Text iiberhaupt noch
sinnvoll sein kann, da der Text an sich keinen liberzeitlichen Gegenstand darstellt. Weiters: Inwiefern
vermdgen wir dann noch die Schriften unserer Vorviter zu lesen? Sind jene Schriften demnach nicht
immer Schriften unserer Zeit? Diese Fragen, die sich aus der Schrift- und Sprachkritik ergeben - so
notwendig und interessant sie sind —, kénnen nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein.

6 Im Zuge des spatial turn setzte in den letzten Jahren ein fundamentales Nachdenken iiber Kategori-
en des Raumes auch in der Beschiftigung mit der Antike ein. Vgl. dazu bspw. Irene J.F. de Jong (Hg.):
Space in ancient Greek literature, (= Studies in ancient Greek narrative; 3; = Mnemosyne. S{xpplemen-
tum; 339), Leiden 2012; Michael Scott: Space and society in the Greek and Roman worlds, Cambridge
2013; Richard Jenkyns: God, space, and city in the Roman imagination, Oxford 2013. Besonders zu
erwdhnen ist allerdings der seit dem Jahr 2007 an den beiden Berliner Universititen angesiedelte
Exzellenzcluster 264 ,Topoi — Die Formation und Transformation von Raum und Wissen in den anti-
ken Kulturen‘. Bei derartigen Projekten stehen allerdings vorrangig dufere, sich in der erscheinenden
Welt erdffnende Rdume im Fokus der Betrachtung, dagegen wird der Begriff ,Raum’ bislang kaum fiir
die Auseinandersetzung mit der antiken Philosophie nutzbar gemacht.

7 Die Dimension der Zeitlichkeit und der Zeit soll hier anfénglich ausgeklammert werden, insofern als
Ausgangspunkt der konkrete (aber nicht nur duferliche) Raum der Zelle des Boéthius gewdhit wird.
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Textes. Esist allerdings zu betonen, dass jene Perspektive sich nicht an blofien Termini
der Raumlichkeit — etwa spatium oder locus — orientiert. Auch sollen hier keine philo-
logischen Analysen die Linie, auf welcher ich meinen Gedanken entwickeln mdchte,
vorgeben; vielmehr wird es um die Sprache des Boéthius in ihrer Gesamtheit gehen,
insofern sie sich rdumlicher Kategorien bedient, Raume er6ffnet und Dimensionen
nutzt. Es geht mir mithin um den sich in der Sprache spiegelnden Raum, in welchem
sich das Denken des Boéthius bewegt, sowie um eine Verortung und eine Gegeniiber-
stellung des Anfangs und des Ziels der Consolatio. Der Raum, von welchem ich also
sprechen werde, ist nicht identisch mit dem material begrenzten, fest umschlossenen
Raum, wie etwa jenem, in dem sich Boéthius dem Vernehmen nach befand, als er
die Consolatio niederschrieb. Jener material begrenzte Raum ist nur ein Aspekt eines
breiteren und umfassenderen Raumbegriffes. Dieser Begriff beschreibt das, worin
man sich findet, wo und worin wir uns aufhalten,® in dem, wo und woraufhin wir uns
bewegen ~ dies nicht nur im physischen Bedeutungssinn.” Diese allgemeine Bestim-
mung schliefit ganz bewusst in ihrer Offenheit Aueres wie auch Inneres, Konkretes
wie auch Abstraktes in aller Breite ein.

Fiir das Denken der Gegenwart sind raumliche Begriffe und Betrachtungen zu
einer Wichtigkeit gelangt, die in der abendldandischen Geistesgeschichte so vormals
nicht zu beobachten war. In besonderer Weise ldsst sich diese Hinwendung zum
Raum am sogenannten spatial turn erkennen, welcher seit Anfang der Achtzigerjahre
durch die Mehrzahl der geisteswissenschaftlichen Disziplinen hindurch aufgegriffen
und entwickelt wurde. Und auch heute ist, betrachtet man verschiedene Forschungs-

Sie kommt jedoch durchaus ins Spiel, etwa wenn der ,Trost der Gegenwart“ und die ,Hoffnung der
zukiinftigen Zeiten® (vgl. Cons. I1,4,27-31) iiberhaupt erst den Raum fiir das weitere Gesprach &ffnen
und ermdglichen.

8 Das ,Wo' zeigt an, dass der angedachte Raumbegriff nicht in einem Gegensatz zum ,Ort‘ verstanden
werden darf, Vielmehr ist der Ort selbst wieder ein Aspekt jenes umfassenderen Raumes. Wird in der
Consolatio bspw. nach dem ,,Sitz des hochsten Guts* (I11,9,97: summi boni sedem) gesucht, so lautet
die Frage, wo jenes unbewegt zu denkende summum bonum zu verorten sei.

9 Es zeigt sich, dass — obgleich dufierlich in der Enge der Zelle kein Vorankommen mdglich ist — die
Termini (bspw. I1,4,34: pro-movere; 11,3,13: ad-movere etc.) zur Beschreibung des Denkweges seitens
der Philosophia eine Bewegung und Entwicklung offenlegen. — Erinnert sei iibrigens auch an den
Begriff des Raumes als Konstituens der Welt, wie er sich bei Martin Heidegger (Sein und Zeit, Tiibin-
gen 182001, 101) findet. Wenn auch Heidegger zuvorderst den konkreten, ausgedehnten, umgebenden
Raum meint (,,Der Raum ist weder im Subjekt, noch ist die Welt im Raum.“, ibid. §24, = 111), in wel-
chem sich etwa das Zuhandene findet, lisst er doch durchaus eine weitergehende Anwendung jenes
Begriffes zu, der eben nicht einfach als ,,res extensa® begriffen werden kann (ibid. §24, = 112) und
in Bezug auf welchen er eine ,bis heute fortbestehende Verlegenheit beziiglich der Interpretation®
(ibid. §24, = 113) diagnostiziert. Das Moment der Néhe ist fiir Heidegger ein wichtiges Motiv zum Fas-
sen der Riumlichkeit: Die Ent-fernung, welche ihm als Existenzial (ibid. §23, = 105) gilt, ,.besagt ein
Verschwindenmachen der Ferne, das heif3t der Entferntheit von etwas, Ndherung* (ibid.). Ich méchte
jedenfalls ankniipfen an jenen Gedanken Heideggers, dass ,der Raum sich wesenhaft in einer Welt
zeigt“ (ibid. §24, = 112).
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vorhaben, Publikationen und Symposien in den unterschiedlichsten geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen, eine weitergehende Aufnahme derartiger Ansétze und
Konzepte zu beobachten. Meine Ausfithrungen sollen im Folgenden zeigen, dass jene
Ansitze auch fiir einen neuartigen Zugang zur Consolatio fruchtbar gemacht werden
konnen, so dass ein weiteres, tieferes Begreifen der eigentlichen Leistung der Conso-
latio moglich wird. Dies soll deshalb auch die letzte Frage des vorliegenden Beitrags
sein: Was ist die eigentliche Leistung der Consolatio, d.h. worin besteht der Trost,
welchen das literarische Ich durch den Dialog mit der Philosophia erfahrt? Wir treten
an die Seite des Ich-Erzidhlers in der Consolatio und suchen mit ihm unter der Fiihrung
der Philosophia nach jener wesentlichen Einsicht, die als Grundlage des Textes dieses
Werk fiir uns heutige Leser nach wie vor relevant sein ldsst. Aber ldsst sich iiberhaupt
- und falls ja: wie? — die durch die Philosophia vermittelte Erkenntnis in der Sprache
der Gegenwart formulieren?

2. Relecture: Die Consolatio in der Gegenwart

Die gewihlte Raum-Perspektive orientiert sich im Folgenden aufRerdem an drei Begrif-
fen — Identitit, Relation und Geschichte —, die sich besonders als Wegweiser anbie-
ten, da sie grundsitzliche rdumliche wie auch zeitliche Dimensionen hinterfragen.
Jene in ihrem Bedeutungsgehalt dem modernen Denken entlehnten Begriffe sollen
mir als strukturelle Hilfslinien dienen, anhand derer ich exemplarisch dieses tiefere
Verstandnis der Consolatio unter den Verstehensbedingungen der Gegenwart her-
ausarbeiten mochte. Ich iibernehme diese Begriffe unter anderem aus dem Denken
des franzosischen Ethnologen und Anthropologen Marc Augé', breche das engere
anthropologische Bedeutungsgefiige auf und erweitere sie in ihrer Anwendung. Auch
bediene ich mich zur Dechiffrierung der philosophischen Gehalte der Consolatio des
von Augé ausgearbeiteten Konzeptes des sogenannten ,Nicht-Ortes” als Zugangs-
weise und Verstehenshorizont. Die Moglichkeit dieses breiteren interpretativen
Umgangs findet sich bei Augé selbst.”

10 Vel. Marc Augé: Nicht-Orte, Miinchen 2012, 83f. Augé betont als Anthropologe die Ausrichtung
dieser Disziplin auf das Hier und Jetzt. Dieses ,Hier und Jetzt* méchte ich in besonderer Weise aufgrei-
fen und eine eventuelle Pointe der Consolatio fiir dasselbe herausarbeiten, da ich denke, dass diese
Auseinandersetzung nicht nur Aufgabe der Anthropologie (19£.), sondern auch der Philosophie ist.
11 Vgl. Marc Augé: Nicht-Orte, 124: ,Das Paar Ort/Nicht-Ort dient als Mafstab fiir den [...] symboli-
schen Charakter eines Raumes.”
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a) Identitit

Der zunéchst offensichtliche Ort der Consolatio ist die den Ich-Erzihler wihrend
der gesamten Gespréchssituation umgebende Zelle.”> Doch was ist diese Zelle? Und
was heif3t es fiir den Berichtenden, in dieser Zelle sitzend auf die eigene Hinrichtung
zu warten? Wie ist diese Zelle demnach zu bestimmen? Diese Fragen suchen nicht
einfach nach einem duflerlich lokalisierbaren Raum, sie fragen nicht nach einem kon-
kreten Wo, vielmehr zielen sie auf eine Bedeutung: Was bedeutet diese Zelle fiir den
Verurteilten? Es soll gezeigt werden, dass diese Frage den Charakter einer Identitits-
frage birgt.:

Zunéchst einmal ist allgemeiner festzuhalten: Die Consolatio selbst wird in einem
ganz bestimmten Raum entworfen und geschrieben, obgleich sie offensichtlich weit
iiber diese einmalige Konkretion hinaus wirkt. Setzt man dazu voraus, dass der Autor
Boéthius und die Ich-Figur in der Consolatio nicht als selbstverstindlich identisch
angenommen werden konnen,™ ertffnet die Unbestimmtheit der Erzdhler-Figur
wiederum Raum zur Identifikation fiir den jeweiligen Leser. Betrachten wir jedoch
zum genauen Verstdndnis der Bedeutung des Raumes der Zelle zunichst kurz den
Hintergrund der Entstehung der Consolatio. Der Autor Boéthius, noch kurz zuvor
eine der einflussreichsten und wichtigsten Gestalten des Westreiches, einst Senator,
Konsul und magister officiorum, wird verhaftet, der Verschwérung und des Verrats
bezichtigt und, obgleich vermutlich unschuldig, zum Tode verurteilt. Nun, da er im
Kerker sitzend auf seine Hinrichtung wartet, iiberkommt ihn die tiefste Verzweiflung,
er hadert mit seinem Schicksal. Dies vor allem deswegen, weil er um seine eigene
Unschuld und mithin um die Ungerechtigkeit des Urteils wei3. So scheint ihn nicht
der Tod an sich in die duferste Verzweiflung zu treiben, sondern vielmehr jenes
Moment der ungerechten Plétzlichkeit; dies driickt sich auch in den zeitlich konno-
tierten Begriffen des ersten Gesangs aus.” Dieser Mann, der einstmals die Geschicke

12 Es sei daran erinnert, dass es hier nicht um ,,historische Faktizitat“ geht, sondern um das, was uns

in der Consolatio begegnet.

13 Es soll hier nicht um den Begriff der Identitét selbst gehen, sondern darum, welche Einsichten
sich ergeben, liest man die Consolatio vor dem Horizont des Feldes, dass sich zwischen Identitit und
Raum spannt.

14 Diese Frage wire separat zu klédren, hat hier aber keinen Platz. Vgl. dazu etwa Reinhold F. Glei: ,In
Carcere et Vinculis? Fiktion und Realitit in der Consolatio Philosophiae des Boethius*, in: Wiirzburger
Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft 22 [N. F.] (1998), 199-213, hier 204-206; im weiteren Aufsatz
ist mit der Bezeichnung ,Boéthius“ vorzugsweise der Ich-Erzihler der Consolatio gemeint. Wo die
historische Perstnlichkeit bezeichnet werden soll, wird explizit darauf hingewiesen. Zur literaturthe-
oretischen Reflexion sei hier nochmals auf Roland Barthes verwiesen, der in seinem Text »Der Tod
des Autors®, in: Fotis Jannidis et alii (Hgg.): Texte zur Theorie der Autorschaft, Stuttgart 2000, 185-193,
tiber eine Entzeitlichung der Autor-Identitdt, gleichsam eine Auflosung derselben zugunsten einer
neuen ideellen Identitidt nachdenkt.

15 So etwa quondam, olim, nunc senex, inopina senectus, aetas, intempestivus etc. Vgl. Joachim Gru-
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des Westreiches an hichster Stelle mitlenkte, der als einer der gebildetsten und groR-
artigsten Kopfe seiner Zeit galt, ihm ist von heute auf morgen dieser riesige politische
Wirkungsraum genommen und er findet sich sitzend in einer Zelle, zuletzt auch abge-
schieden von allen Menschen - in Einsamkeit (solitudo) — unter Tranen schreibend.,
Jene Einsamkeit, die Trennung von der ihm als das Kostbarste geltenden Familie'®
— ein Motiv, das in der Kunst etwa von Jean-Victor Schnetz! betont wurde -, stellt den
engeren personlichen Bezugsraum heraus, dessen er neben dem politischen beraubt
wird.

Hier zeigt sich eine merkwiirdige Eigenheit der Gefangniszelle. Sie ist ein Produkt
politischer Macht, sperrt den Gefangenen nicht nur ein, sondern vielmehr auch aus:
Er wird aus dem politischen Raum verbannt, von Mitmenschen und Gesellschaft
separiert; aus der (politischen) Geschichte ausgeschlossen ist er allein auf seinen per-
sonlichen Innenraum zuriickgeworfen — und steht damit in einer passiven Relation
zur verurteilenden Instanz.*® Das politische Handeln richtet sich aus der Gegenwart
auf die Zukunft hin aus. Der Gefangene aber ist mit der politischen Wirksphére auch
seiner Zukunft beraubt und blickt auf seine Vergangenheit hin, aus welcher heraus er
dann sein Ungliick in der Gegenwart ermisst. Jene Erinnerung und die Abwiigung des
Ungliicks vollziehen sich, ausgeldst im AuBen durch den Richterspruch, erst eigent-
lich im Innen, im persénlichen Innenraum, welcher dem AuBeren Zugriff entzogen
ist. Und daran wird sich schlussendlich eine der wesentlichen Leistungen der Philo-
sophia kniipfen: Sie ldsst den Gefangenen, zuriickgeworfen auf sein Innen, den Wert
und die Grenzenlosigkeit dieses personlichsten Raumes einsehen, ldsst ihn erkennen,
dass hier die eigentliche Sphire der Unendlichkeit, der unangreifbaren Erkenntnis
und der Wirklichkeit zugénglich ist. Mehr noch: Der Ausschluss aus dem Auf3en wird
zur Befreiung aus den Verstrickungen, welche den Menschen eigentlich in den Ketten
der Notwendigkeit einfangen und begrenzen.! Das Innen dagegen ist der Raum der

ber: Kommentar zu Boethius, De Consolatione Philosophiae, (= Texte und Kommentare; 9; = Univ.
Habil.-Schr., Erlangen/Niirnberg, 1974), Berlin/New York 22006, 58.

16 Vgl. Cons. 11,4,9-27.

17 Vgl. dessen Gemilde ,,Le Consul Boétius enfermé dans la tour de Pavie par ordre de Théodoric, re-
cevant les adieux de sa fille et de son petit-fils avant d’aller au supplice” (1826), welches die faktische
Situation des Boéthius in einiger Hinsicht nicht zutreffend wiedergibt (seine beiden Sohne waren
gemdf Cons. 11,3,26-28 bereits Konsuln und demgemin keine Kinder, und auch eine Tochter wird
nicht erwédhnt), aber die Trennung und den Ausschluss durch Einkerkerung und Dunkelheit abzubil-
den versucht. Vgl. Jean-Victor Schnetz, 1787-1870, couleurs d Ttalie, hgg. v. Laurence Chesneau-Dupin
et alii, Cabourg 2000, 110.

18 Es gilt auch hier die grundsitzliche Einsicht, dernach »Individuen, so einfach man sie sich auch
vorstellen mag, [...] niemals so einfach [sind], dass sie nicht in irgendeiner Beziehung zu der Ordnung

stiinden, die ihnen einen Platz zuweist [...].* (Marc Augé: Nicht-Orte, 32).

19 Vgl. dazu das fiinfte Buch, bspw. Cons. V,2,10-25. Nachdem abermals das Voranschreiten auf dem
Riickweg ins Vaterland als Anliegen formuliert wird (V,1,7-9: wviamque |...], qua patriam reveharis“),
folgen ausfiihrliche Betrachtungen zur Willensfreiheit und Notwendigkeit, zum Zufall (wobei die
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Freiheit — und insofern Freiraum; hier finden wir die von der Notwendigkeit befreiten
,Bewegungen der menschlichen Seelen“®.

Doch zunichst ist dies der Punkt, an dem die Consolatio einsetzt: Boéthius sitzt
in dieser Zelle und — umringt von den Dichter-Musen, den camenae bzw. musas —
schreibt er mit dem Griffel! schweigend nieder, was diese ihm eingeben.?* Schwei-
gend (tacitus) — diese Exrwdhnung ist wichtig, denn sie hilft bei einer Bestimmung
des Raumes, in welchem sich Boéthius vor dem Auftritt der Philosophia bewegt: Er ist
sprachlos, hat keine eigenen Worte und weif sich nunmehr nur noch auszudriicken
iiber jene vorgegebenen Worte der ,Dirnen der Bithne“?*. Diese Sprachlosigkeit muss
auch als ein Ausdruck der Abwesenheit des Denkens gelesen werden. Mit dem Auf-
tritt der Philosophia und deren Anrede an den Erzihler beginnt nun das Denken in
der Consolatio.?* Dieses Denken, welches durch die Philosophia auf den Weg gebracht
wird, steht gegen das Diktat jener Musen, welche als ,,Sirenen® den Erzdhler vom

Frage nach diesem wiederum als devius bezeichnet wird, vgl. V,1,11), usw. Die Auflere Welt der Er-
scheinung ist demnach der Raum, in welchem alles aufs Engste miteinander verkniipit, voneinander
abhiingig und so ohne Freiheit existiert. Scheinbare Zufalligkeit griindet dabei nur in einem Mangel
an Finsicht seitens des Urteilenden, wie auch am aristotelischen Beispiel des vergrabenen Goldes im
Acker (V,1,39-53) veranschaulicht wird. Ordo und lex (V,m1,10.12) lassen dem Zufall keinen Raum.

20 Cons. V,2,3f.

21 Das stilus-Motiv, welches auch in den Theologischen Ti raktaten an prominenter Stelle wiederholt
vorkommt, wirkt bei Boéthius eigentiimlich aufgeladen. Vgl. Joachim Gruber: Kommentar zu Boethius,
,De consolatione philosophiae‘, 62. Dex Griffel ist zunzchst einmal natiirlich Ausdruck des Schreibens.
Der sonst damit verbundene Reflexionsprozess, welcher AuBerung des Denkens ist, ist hier (1,4,80—
82) jedoch gerade nicht erreicht; vielmehr schreibt Boéthius seine Klage nieder, welche sich blind auf
die duRere Vergangenheit richtet. Hier ist der stilus Medium der memoria.

22 7ur Beschreibung jener Vorgabe durch die Dichter-Musen wird dictare genutzt (I,m1,3; 1,1,26).
Wenn sich die Philosophia mit scharfen Worten gegen die vormals selbst diktierenden Musen richtet
und ihnen nun ihrerseits gebietet, zeigt sich: Das Tun der ,,Dirnen der Biihne® wird durch die Philo-
sophie in die Schranken gewiesen und mit dem Auftritt der Philosophie beginnt etwas anderes und
Neues. Vel. Joachim Gruber: Kommentar zu Boethius, ,De consolatione philosophiae‘, 56: Dass jene
Stelle Ausdruck des von Boéthius als Diktat empfundenen Drangs zum Schreiben sei, ist — da die
Stelle in Hinsicht auf die Eingabe der Musen zunichst keineswegs negativ konnotiert ist - mindestens
missverstandlich.

23 Cons. 1,1,28: ,,scaenicas meretriculas®.

24 Schon Platon (Theaitetos 189 e6-190 a2) bemerkt, dass das Denken ein Gesprich sei, welches die
Seele bei sich selbst durchgeht, indem sie sich unterredet und sich antwortet (,A6yov Bv a0 Tpog
abTiy 1 Yoy Sieképyeton mepl &v &v oKorti. [...] ToDTO Y&p pot ivBGAAeTaL Starvooupeviy obK Ao TL R
Brohdyeadar, abTi SouTry EpwTdon Kol doKpIVOpEVH, Kol PaoKovsa Kal 00 paokovoa.“); Aristoteles
betont auferdem die Leidensunfahigkeit (De anima 429 al5) jenes denkenden Seelenteils, welche
uns in der Consolatio par excellence in der Philosophia begegnet. Des Weiteren ist auffillig, dass das
durch die Philosophia angeleitete Denken ein Heraustreten aus der bewegenden, schmerzgeladenen
Frinnerung, der Unruhe des Ich-Erzdhlers ist. Dieser Aspekt ist auch Aristoteles (Physik 247 b11-12)
vertraut, insofern er feststellt, dass der Geist vermoge des Ruhens und Stehens begreift und denkt
(7@ yap Apepfioat kol oTivatl v Stévotav EmioTacdot Kol @povelv Aeyopeda’).
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rechten Pfad weglockten, so wie es einst auch dem Odysseus — ohne die Hilfe der
Géttin Kirke — widerfahren wire.” Vor diesem Hintergrund lasst sich der Hinweis,
dass die Musen die Zelle nach der forschen Anrede durch die Philosophia iiber die
Schwelle verlassen (limen tristis excessit),2® noch besser verstehen. Die Schwelle
namlich ist jenes Moment der Unterscheidung und der Trennung, sie ist so gar ein
Medium der Erkenntnis und separiert die Erkennenden von den Nicht-Erkennenden.
Die Schwelle bzw. Grenze steht in der Mitte zwischen zwei Bereichen, sie ist Medium,
an ihr entscheidet sich ein Verhdltnis; sie ermdglicht somit aber auch einen Zugang,
erdffnet Raum, und beschrénkt jenen Mbglichkeitsbereich zugleich. Die Grenze
bestimmt zuletzt das Begrenzte erst dadurch, dass sie es begrenzt.”” Damit aber ist
sie geradezu — um es mit den Worten des Porphyrios zu sagen — ,etwas Heiliges“*,
da sie auch selbst Macht iiber das Heilige hat, das sie vom Profanen scheidet. Die
Schwelle also scheidet den rechten Pfad vom Irrweg?. Es ist bezeichnend, dass die
Musen von der Philosophia iiber die Schwelle nach draufen, ins Auflen also — jenen
suBeren Raum, aus welchem der Klagende durch das weltliche Urteil verbannt wurde
— geschickt werden. Jenes AuBen ist der Wirkraum dieser falschen Musen, die rechten
Musen abet, so die Philosophia,*® mégen nun in dieser Zelle ihre Heilkunst am Geist
des Klagenden versuchen. Und so ist auch die Philosophia selbst ein Mittelwesen: Sie
fithrt den Verzweifelten auf dem Weg der Erkenntnis, weil um die Argumente und
den Denkweg. Doch sie steht selbst zwischen Wissen und Nichtwissen: ,,50 schwankt
ein jeder, suchend die Wahrheit, / keinem gehért sie ganz, weifs nicht alles, / dennoch
nicht vollig getrennt vom Wissen.“3! Hier lisst sich der sokratische Begriff des Philo-
sophen als des wahren Erotikers entdecken,® hier ist die Philosophie selbst etwas
Heiliges.

Als Fiihrerin auf dem Erkenntnisweg muss die Philosophia dieses Schweigen
auch hinterfragen — quid taces? (1,2,6) —, und darum ist auch sie es, die das gespro-
chene Wort ergreift. Doch inwiefern unterscheidet sich das Vorher (i.e. der Zustand

25 Vgl. Cons. 1,1,38 sowie Homer Odyssee 12,35-58.

26 Cons.1,1,41-42.

27 Man denke hier an die Funktion der Definition, welche ja (schon dem Worte nach) eine verbale
Grenzziehung ist.

28 Porphyrios De antro nympharum, 27: dort die wiederkehrende Rede ,,iep& 60pa“; ein Hinweis auf
diese Stelle findet sich in Gaston Bachelard: Poetik des Raumes, aus dem Franzésischen von Kurt
Leonhard, Frankfurt am Main 2011, 221. Auch Marc Augé: Nicht-Orte, 64 verweist im Kontext der Rede
von der Relation auf Hermes als den Gott der Schwelle.

29 Der devius-Begriff ist in der Consolatio spezifisch. Er ist charakteristisch vor allem fiir die Darstel-
lung im dritten Buch und profiliert deutlich die Aufgabe der Philosophia, die Riickfithrung auf den
rechten Pfad in die Heimat, in einem offensichtlich raumlichen Schema.

30 Vgl. Cons. 1,1,38f.

31 Cons. V,m3,25-27: ,Higitur quisquis vera requirit / neutro est habitu; nam neque novit / nec penitus
tamen omnia nescit, [..].“

32 Vgl. die Diotima-Episode in Platon Symposion, besonders 204 a6-b6.
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des Boéthius vor der Begegnung mit der Philosophia) und das Nachher (i.e. der
Zustand am Ende des Gespréches mit der Philosophia) voneinander? Die Erfahrung
des vollstdndigen Kollapses der sicher geglaubten Lebenswelt des Boéthius stiirzt
diesen — verstandlicherweise - in eine tiefe Krise. So ist es nicht verwunderlich, dass
er auf die Frage der Philosophia hin nicht mehr so recht weif3, wer er denn eigentlich
ist. Als die Philosophia den Raum betritt, wird sie von Boéthius deshalb auch nicht
gleich erkannt, obgleich, wie es spiter heifdt, sie es war, die ihn an ihrer Brust nihrte.
Die Philosophia, die dem Boéthius eigentlich also gleichsam eine Mutter ist, wird von
ihrem eigenen Sohn nicht mehr erkannt, weil er selbst auch sich nicht mehr erkennt.
»Er hat ein wenig seiner selbst vergessen, er wird sich leicht auf sich besinnen, wenn
er zuvor uns erkannt hat. Auf das er das konne, wollen wir ein wenig seine Augen
abwischen, die triib sind von der Umwdlkung durch die sterblichen Dinge.* (1,2,12-14)
Von seinem Pfad abgekommen steht er also in einem ihm véllig fremden Raum und
hat mit seinem Status und seiner Rolle auch sich selbst verloren; derart grundsitzlich
verunsichert hat er keine Auskunft mehr nach der Frage der eigenen Identitit.

Die Philosophia tritt nun an ihn heran - genauerhin an sein Haupt (supra verti-
cem visa), denn hier hat die Philosophie ihren Ort (1,4,24-25). Dass diese Darstellung
in einer Tradition von Epiphanie-Beschreibungen steht,® wirft die Frage auf, warum
der Autor sich hier dieser Tradition bedient. Dass rdumliche Relationsangaben in der
Consolatio — wie auchi in der spétantiken Philosophie insgesamt — mit starkem symbo-
lischem Gehalt aufgeladen sind,* darf nicht unbeachtet bleiben. Wenn es etwa heifit,
die Philosophia begegne dem Ich-Erzihler hier vom Kopf, d. h. vom Denken her,® so
wird diese rdumliche Vorstellung ganz bewusst eingesetzt. Die Philosophia bewegt
sich auf ihn zu, trocknet ihm mit ihrem Gewand die Augen, und siehe da: ,,Da verlie}
mich das Dunkel, es wichen die nichtlichen Nebel [...] staunende Augen die Strah-
len nun treffen!” Und: ,,ich sog den Anblick des Himmels ein.“ Die Philosophia tritt
auf, d. h. sie nimmt als eine identifizierbare Gestalt einen festen Raum ein, so konnte
man meinen, doch dem ist nicht so. Beschrieben wird sie vielmehr so: von wechseln-
der Gestalt (statura discretionis ambiguae)*® — mal im gewthnlichen Menschenmaf}

33 Vgl. Joachim Gruber: Kommentar zu Boethius, ,De consolatione philosophiae®, 62.

34 Man bedenke blof jene neuplatonische Wirklichkeitsordnung (Aufstieg und Abstieg), die Anga-
ben zur wechselnden Gréf3e der Philosophia, die Stufenzeichnung auf ihrem Gewand, die Rede vom
summum bonum etc.

35 Dass der Kopf, genauerhin das Gehirn, der Sitz des Denkens ist, war spétestens mit Galen weithin
bekannt. Doch schon lange vorher lisst sich (etwa bei Alkmaion und spéter bei Hippokrates) diese
Theorie zum Sitz des Denkens finden. Vgl. Erhard Oeser: Geschichte der Hirnforschung. Von der Antike
bis zur Gegenwart, Darmstadt 2002, 20.

36 Zur wechselnden Grof3e der Philosophia, vgl. Thomas Jiirgasch: ,,,Statura discretionis ambiguae.’
Eine Betrachtung der wechselnden Grofe der ,Philosophia‘ in Boethius’ ,Consolatio Philosophiae‘,
in: Jahrbuch fiir Religionsphilosophie 3 (2004), 165-188. Jiirgasch liest jene Beschreibung der Philoso-
Dhia als Chiffre der Entwicklung des philosophischen Wissens bis hin zur Einsicht in das gbttliche
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und dann plétzlich mit dem Scheitel am Himmel, dann aber sogar mit dem Scheite
iiber dem Himmel —, nicht Teil unserer Zeit (nullo modo nostrae aetatis), ein ehrwiit
diges Antlitz, funkelnde und iiberméfig durchdringende Augen, alt und jugendlich
grof3 und klein, mit einem zerstérten obgleich unzerstérbaren Gewand?®. Leicht liss
sich erkennen, dass diese Erscheinung der Philosophie offensichtlich voller Wide
spriiche ist. In der Enge der Zelle stehend ragt sie iiber den Himmel und in der Kor
kretion eines Raumes und einer Zeit auftretend ist sie nicht derselben zuordenba:
Diese Widerspriiche verweisen auf den Grundzug philosophischer Erkenntnis, di
dem antiken Modell nach zwar im Menschenwort formuliert wird, jedoch von de;
menschlichen und géttlichen Dingen handelt.3® Das Géttliche ist nach Plotin — und i
dieser Tradition steht Boéthius bekanntlich - aber recht eigentlich nur widerspruchs
voll aussaghbar.>®

Ein anderer scheinbarer Widerspruch findet sich auch darin, dass der Ich-Frzih
ler, obgleich noch mit ,von strémenden Trinen umschleierten Augen, mit dener
ich nicht unterscheiden konnte* (1,1,43-44), meint, er kénne jenes Gegeniiber nich
erkennen, doch gleichzeitig eine offensichtlich detaillierteste Beschreibung ihre
Erscheinung leistet.

Doch wie gesagt: ,,Er hat ein wenig seiner selbst vergessen.““® In dieser verlore
nen Identitdt griindet alles Weitere: Einsamkeit, verlorene Erkenntnis, Ungliick unc
Schmerz. Die Philosophie verweist also auf die verlorene Identitit des Boéthius und
um diese Identitét erneut zu gewinnen, fiihrt sie ihn auf den Pfad der Einsicht. Dieses
Pfad wird aber duflerlich genau da enden, wo er nun auch beginnt - in dieser enger
Zelle, mit dem dann letztendlich nur noch niheren Tod vor Augen. Doch was ist diese
Identitat des Boéthius? Um der Antwort niher zu kommen, wende ich mich nun der
Relation zu. Insofern der antiken Logik nach alle Erkenntnis aus einer Einsicht in den
Unterschied erwichst,** lisst sich auch die Bestimmung dessen, was etwas ist, einfa-

Wissen (ausgedriickt durch die bis an den Himmel reichende Philosophia), wobei auRerdem auch der
Aspekt der Vermittlung jenes Wissens in die Welt der Menschen (die zugleich in der Enge der Zelle ste-
hende Philosophia) mitbedacht wird. Es lasst sich allerdings riickfragen, inwiefern jene Prozess-Inter-
pretation die Wechselhaftigkeit, welche nicht als ein Nacheinander beschrieben wird, beriicksichtigt,
37 Jenes Gewand wurde der Beschreibung nach von der Philosophia mit eigener Hand gewebt, was
wohl auch als ein Hinweis darauf zu lesen ist, dass jene sich nicht mit fremden Gew#ndern schmiickt.
38 Vgl. Cons. 1,4,8-10.

39 Vgl. Karl Hermann Kirchner: Die Philosophie des Plotin, Halle 1854, 40.

40 Das Wissen um sich selbst war, wenn es denn jetzt vergessen ist, vormals vorhanden. Es wire zu
diskutieren, ob sich dieses ,Vormals* auf eine vorzeitliche Einsicht (wie im platonischen Seelenflug)
oder eine in der Zeit gefasste GréfRe verstehen lésst. Im ersten Fall entspréche das Wiedererlangen der
Erkenntnis der Tradition der &vépvnoig-Lehre, im zweiten Fall wiire die existentielle Erschiitterung
des ungerechten Urteils die traumatische Schwelle, an welcher die vormalig erlangten philosophi-
schen Einsichten vergessen worden.

41 Hierin griinden auch jene bekannten Erkenntnismethoden und -modelle wie die platonische
Biaipeois, die aristotelische Kategorienlehre und die spéter im Mittelalter als arbor porphyriana be-
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cher durch die Einsicht in Relationsverhéltnisse gewinnen. Dies fithrt nun niher an
die Bestimmung des Boéthius, genauer: die Bestimmung dessen, wer er denn eigent-

lich ist.

b) Relation

Mit einem Wort ldsst sich die Situation des Boéthius zum Beginn der Consolatio verall-
gemeinert so fassen: solitudo — Einsamkeit.** Doch inwiefern ist er einsam? Schlieflich
heifit es doch, dass die camenae, die Dichter-Musen um sein Lager stiinden und ?hm
klagend eingeben, was er schweigend niederschreibt. Diese Zelle ist fiir Boéthius eine
einzige Einsamkeit, obwohl er in dieser zunichst gar nicht allein ist. Die Musen treten
ndmlich nicht in eine persénliche Relation zum Klagenden. Sie sind vielmehr selbst
eine Mauer, die den Trauernden einschlief3t, und diese Mauer wird von der Philoso-
phia gleich zu Beginn eingerissen. Die Musen er6ffnen keinen Dialog mit Boéthius,
sondern es heif3t ausdriicklich, dass er ,,schweigend bei sich selbst [das Leid] erwog*
(,,haec dum mecum tacitus ipse ...“). Es lisst sich an dieser reflexiven Beschreibung,
welche keinerlei wechselseitige Relation erkennen lisst, nun deutlich der Unter-
schied zwischen dem Beginn der Consolatio und deren Ende einsehen, an welchem
er im Gesprach mit der Philosophia erkennt, dass er vor den Augen des alles sehenden
Richters handelt. (Schon in dieser Angabe finden wir zwei offensichtliche Relations-
begriffe.) Doch scheint dieser Wandel im Erleben des Boéthius (Anfang: umgeben
von den vielen Musen, aber dennoch einsam; Ende: nur die Philosophia und Einsicht
in das Handeln vor den Augen des allsehenden Richters) zunichst paradox: Als er
vor der Begegnung mit der Philosophie umringt von den vielen Musen auf seinem
Lager seine Klage niederschreibt, bedeutet ihm dies Einsamkeit, wihrend nach dem
Aulftreten der Philosophia, welche mit harten Worten die vielen Musen des Raumes
verweist und allein mit Boéthius zuriickbleibt, die Einsamkeit aufgehoben sein soll?
Diese Einsamkeit des Boéthius ist nicht an eine Zahl der ihn Umgebenden gebunden,
sondern sie speist sich aus der wirklichen Relation zur eigenen Identitit. Einsam ist
Boéthius zu Beginn der Consolatio nicht nur, weil die Zelle als eine Form des sozialen
Todes dem endgiiltigen Tod vorausgreift,** sondern vor allem deswegen, weil er sich

zeichnete Darstellung der porphyrianischen Aristoteles-Isagoge durch Boéthius: In Porphyrium‘Di-
alogus 1, ed. ].-P. Migne, (= Patrologia Latina; 64), Paris 1847, 41-42, bzw. Boéthius: In Porphyrium
commentariorum I11, ed. ].-P. Migne, (= Patrologia Latina; 64), Paris 1847, 103B--D.

42 Vgl. Cons. 1,3,6.

43 Inwiefern die Zelle als eine Form des sozialen Todes verstanden werden kann, zeigt sich in den
von Johannes Cassian zitierten Worten des Abtes Apollo: ,Weif3t du also nicht, daf auch ic}~1 sch(?n v?r
zwanzig Jahren fiir diese Welt gestorben bin und dir aus dem Grabe dieser Zelle heraus keine Hilfe H.l
Dingen leisten kann [...]?* (Collationes patrum. Sammdtliche Schriften des ehrwiirdigen Johannes Cassi-
anus, 1. Band, aus dem Urtexte {ibers. von Antonius Abt, (= Bibliothek der Kirchenviter, 1. Serie; 59),
Kempten 1879, 24,9 (=397); ,.ignoras ergo, ait, me quoque ante annos uiginti huic mundo esse defunctum
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selbst nicht mehr kennt: Er hat keine selbstreflexive Beziehung zu sich, noch hat er
eine reflexive Beziehung zu den Musen, deren Diktat seine Gedankenwelt beherrscht.
Selbstvergessenheit ist in diesem Sinne eine Form der Relationslosigkeit. Die Relati-
onslosigkeit zeigt sich auch daran, dass Boéthius mit den ihn umstehenden Musen
nicht spricht. Er schweigt, blickt zu Boden und auch sie blicken zu Boden. Mit dem
Aulftritt der Philosophie aber, die mit ihrem Gewand die Augen des Boéthius trocknet
— die Tréne triibt das Blicken auf das AufSen, oder, um es mit den Worten eines Dich-
ters zu sagen: ,,das Meer und die Thrine sind sich durch die Einsamkeit verwandt“44
—, mit dem Aulftritt der Philosophie wird der Klagende aus seiner Einsamkeit gerissen.
Inwiefern findet sich hier eine Entgegensetzung zur vormalig geschilderten Situation
umringt von den Musen? Die Philosophie diktiert eben nicht, sie lisst den Elenden
nicht in seinem Schweigen, sondern fordert ihn. Die Philosophie tritt in einen Dialog,
sie stellt Fragen, hoért zu und erdffnet einen Gesprédchsraum. Sie fordert den Elenden
aus seiner Selbstzentriertheit*s heraus und bietet ihm medicinae, statt dass sie die
Klage fortfiihrt. Die Klage hat prinzipiell einen monologischen Charakter, sie sucht
keine Losung und reproduziert sich selbst. Ganz anders der Dialog der Philosophie.
Sie spricht an, wartet auf Antwort, lockt aus dem Schweigen und hat den Blick auf
den Gesprachspartner gerichtet. Die Musen hingegen werden von der Philosophie
mit harten Worten des Raumes verwiesen. Zu Boden blickend - ein Hinweis auf die
Relationslosigkeit — verlassen sie den Raum iiber die Schwelle. Dies zeigt, dass sie —
entgegen der an den Himmel ragenden Philosophie - an die Grenzen des natiirlichen
Raumes gebunden sind.

Diese den Klagenden still umstehenden Musen sind gleichsam die erste Mauer,
welche die Philosophie einreifit. Und so schafft sie es durch die Ansprache, das Anbli-
cken, die fragende Zuwendung, dass ihr Gespréchspartner letztendlich in eine Rela-
tion eintritt: ,,Ich gewann meine Besinnung wieder und suchte das Antlitz meiner
Arztin.“4¢ Nachdriicklich betont Boéthius diesen Wandel durch mehrmalige Wieder-
holung: ,,Als ich nun die ‘Augen auf sie wandte, meinen Blick auf sie heftete, sah ich
meine Néhrerin wieder, an deren Herd ich von Jugend auf geweilt hatte, die Philoso-
phie!* Diese Relation ist wahre Relation und der erste Schritt zur Wiedergewinnung
eigener Identitit, welche an die wahre Heimat gebunden ist.*” Erst unter der Einsicht

nulla que iam posse de huius cellae sepulchro quae ad praesentis uitae pertineant statum tibi conferre
solacia?“) Die Situation des Boéthius ist im Unterschied zu der des Monches nicht selbstgewdhlt und
bestimmbar, mithin darf das erlebte Leiden als um ein Vielfaches gesteigert angenommen werden.
44 Karl Gutzkow: Vom Baum der Erkenntnif3. Denkspriiche, Stuttgart 1868, 28.

45 Selbstzentrierheit ist dabei gleichsam ein Gegensatz zur Selbstrelation. Der Klagende kreist nur
um sich selbst, ist in seinen Gefiihlen oder gar seinem Selbstmitleid gefangen und sich selbst ausge-
liefert. Doch darin hat er sich selbst gerade nicht, insofern er keinen reflexiv-denkenden Zugriff auf
sein Inneres hat.

46 Cons. 1,3,2-3.

47 Die Philosophie schafft nicht nur, dass der Ich-Erzihler in eine Relation zu ihr tritt. Vielleicht noch
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in die notwendige Zuriickwendung in das eigene Selbst wird der Verzweifelte erken-
nen, dass dieses Elend zuletzt gar kein sonderliches Elend ist.

Um dies zu verstehen, gilt es eine grundlegende Relation niher zu bestimmen:
das Innen und das Auflen;*® es prazisiert sich hier jene Dialektik, die sich schon ganz
zu Beginn der Consolatio in der Rede von der Schwelle angekiindigt hatte,*® und die
derart grundlegend ist, dass Gaston Bachelard sagen kann, dass sie eigentlich von
»Sein und Nichtsein“ handle.>® Damit aber greift sie der Dialektik von Diesseits und
Jenseits voraus.’ Doch ist es nicht eben einfach die Negation des Auf3ens, welche
dem Verzweifelten Kraft gibt.>> Dies zu behaupten, verkennt die Bedeutung der raum-
einnehmenden Auseinandersetzung mit jener AuBenwelt in der Consolatio, um deren
Verlust der Ich-Erzdhler doch auch trauert. Die Dialektik lisst sich nicht einfach durch
die Aufldsung der Aulenwelt l6sen. Vielmehr ist es das rechte Verhiltnis zueinander,
welches die Heimkehr erméglicht.”?

»Nehmt mit starker Kraft die Mitte ein. Alles, was darunter bleibt ’oder dariiber hinaus geht,
enthélt Verachtung der Gliickseligkeit [...]. In eure Hand ist es gelegt, wie ihr euch das Geschick
gestalten wollt,“*

Eine Negation des AufSens und damit ein vollkommenes Innen ist im recht verstan-
denen Sinne einzig in Bezug auf Gott aussagbatr, insofern er allein nichts von einem

wichtiger ist der Punkt, dass der Verzweifelte nunmehr den Blick aus dem eigenen scheinbaren Elend
erhebt, zum Himmel aufblickt (vgl. Cons. 1,3,1-3) - hier wird die duf8ere Grenze, welche durch die Zelle
gesetzt ist, ein weiteres Mal durchbrochen! - und einen obgleich auch kritischen Bezug zum Kosmos
(und damit zur hdheren Gesetzm#Bigkeit) wiedergewinnt (vgl. Cons. I,m5,1-48). Einige Anmerkungen
zum Motiv der Heimat, vgl. Karen Joisten: Art. ,Heimat“, in: Lexikon der Raumphilosophie, hgg. v.
Stephan Giinzel, Darmstadt 2012, 170-171: ,,In der Philosophie wird spétestens mit Aristoteles kein
konkreter Ort, sondern das Denken in Form der Theorie als die wahre Heimat der Philosophie ange-
sehen, die zuvor von Platon bereits im Jenseits lokalisiert wird und das Ziel der Philosophie daher im
Erlernen des Sterbens sieht.* .
48 Vgl. dazu Joachim Gruber: Kommentar zu Boethius, ,De consolatione philosophiae‘, 311. Es sei
nochmals auf das oben genannte Gemilde von Jean-Victor Schnetz verwiesen, in welchem sich Innen
und Auflen metaphorisch-anschaulich spiegeln.

49 Siehe dazu oben, S. 179.

50 Gaston Bachelard: Poetik des Raumes, 211.

51 Vgl. Gaston Bachelard: Poetik des Raumes, 212.

52 Auch Bachelard schreibt, dass man sich im Hinblick auf jenes Bild vom Drinnen und Draufien zu
schnell ,,in einer Region [befindet], wo die Reduktion leicht und allgemein wird. Man wird immer
jemand finden, sobald von Raum die Rede ist, der jede Komplikation einebnen und uns auf den Ge-
gensatz des Drinnen und des Draufen festlegen will.“ (Poetik des Raumes, 218).

53 Vgl. Gaston Bachelard: Poetik des Raumes, 216: ,,Das Drinnen und das Draufen sind zwei Inner-
lichkeiten; sie sind immer bereit, umzukippen, ihre Feindlichkeit auszutauschen.*

54 Cons. IV,7,47-51: ,,Firmis medium viribus occupate: quicquid aut infra subsistit aut ultra progreditur
habet contemptum felicitatis |...]. In vestra enim situm manu qualem vobis fortunam formare malitis.“
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anderen (ihm duReren®®) empfangen hat und bendétigt.*® Gott als das Prinzip von allem
liegt jedoch vor allen Gegensitzen und ist so vollige Ununterschiedenheit. Insofern
ist die Rede von Innen und Aufen in Bezug auf Gott missverstindlich und in der Kon-
sequenz zu vermeiden. Gott selbst kann als der Schopfer des Raumes nicht angemes-
sen iiber Raummetaphern begriffen werden. Die Rede von einem Innen in Hinsicht
auf Gott provoziert sogleich die Annahme einer Unterschiedenheit in ihm bzw. zu
einem ihm nicht zugehdrigen Seinsbereich, wodurch wiederum das Sein Gottes nicht
absolut einfach und vollkommen wire. Es kann daher nur als eine ungeniigende Ana-
logie gelten, wenn man Gott als ein einziges Innen denkt — denn weniges nur ahnt der
Mensch von der géttlichen Tiefe.5 Der Weg des Menschen zur Erlangung (adeptio) der
Gliickseligkeit (beatitudo) und also der damit identischen Géttlichkeit®® verlangt aller-
dings eine rechte Verortung im Verhiltnis von Innen und Aufen. Die erlangte Gott-
lichkeit selbst bleibt auch dem so Gott gewordenen Menschen letztendlich minimal
duBerlich, kommt sie ihm doch »nur® durch Teilhabe (participatio) zu, wahrend der
wahre, gute und einzig vollkommen seiende Gott allein seinem Wesen nach (natura)
Gottist.*® Dennoch ist sie soweit innerlich, dass kein AuRen sie anzugreifen vermag.%°

S
55 Vgl. Cons. 111,10,42: extrinsecus. Das inest in 11,10,48 verweist auf die im Folgenden angesprochene
Schwierigkeit, von Gott ein Innen auszusagen.

56 Vgl. etwa Cons. 111,12,31-33. Das Innen Gottes wird hier durch die plena sufficientia (das vollstindi-
ge Gentigen seiner selbst) ausgedriickt. Vgl. auch 111,12,96-98.

57 Vgl. Cons. 1V,6,122-123: ,Nam ut pauca, quae ratio valet humana, de divina profunditate per-
stringam, [...]«.

58 Vgl. Cons. 111,10,80-86. Hier findet sich ein oft besprochener und fiir die Theologiegeschichte nicht
wenig folgenreicher Gedanke im Werk. Siehe dazu auch in diesem Band den Aufsatz von Jorge Us-
catescu Barrén: ,,Boethius’ Gliickseligkeitsbegriff zwischen spdtantikem Neuplatonismus und Chris-
tentum vor dem Hintergrund einer an Gott orientierten Ethik*“. Zur Frage nach der Christlichkeit der
Consolatio, siehe Thomas Jiirgasch: Theoria versus Praxis? Zur Entwicklung eines Prinzipienwissens im
Bereich der Praxis in Antike und Spdtantike, Berlin/Boston 2013, 393-397, besonders 394, Anm. 251 und
die dort aufgefiihrte Literatur.

59 Vgl. Cons. I11,10,85~86. Dazu der Kommentar in: Boéthius. Consolatio Philosophiae. Trost der Phi-
losophie, lateinisch-deutsch, herausgegeben und iibersetzt von Ernst Gegenschatz und Olof Gigon,
eingeleitet und erldutert von Olof Gigon, Diisseldorf/Ziirich 2004, 293, und vor allem Joachim Gruber:
Kommentar zu Boethius, ,De consolatione philosophiae‘, 293-294 sowie die dort angegebenen Belege,
Dass hier von adeptione die Rede ist und nicht — wie in der Tradition iiblich — von similitudo, ist in der
Tat aufféllig (siehe der Verweis auf Claudio Moreschini: Varia Boethiana, (= Storie e testi; 14), Neapel
2003, 34, in Joachim Gruber: Kommentar zu Boethius, ,De consolatione philosophiae", 294). Die damit
verbundene Steigerung des Gedankens griindet in der Konsequenz der logischen Argumentation:
Wenn beatitudo und deus wesenhaft im héchsten Mafie identisch sind, kann das vollstindige Errei-
chen der wahren beatitudo nicht nur das Erlangen einer Ahnlichkeit zu Gott bedeuten, sondern muss
tatsdchlich eine adeptio der Gottheit bedeuten, da ansonsten entweder die Identitit von beatitudo
und deus (vgl. 81: ,,beatitudo vero est ipsa divinitas*) oder aber das Erlangen der beatitudo unvollkom-
men wéren. Es kann hier allerdings gefragt werden, inwiefern es dem Menschen gelingen wird, jene
vollkommene beatitudo auch vollkommen zu erlangen.

60 Vgl. Cons. 1V,3,25-29: , Cum ipsum bonum beatitudo sit, bonos omnes eo ipso quod boni sint fieri



Im Ubrigen gilt es in der Rede von AuBen und Innen darauf zu achten, dass diese
zundchst Relationsangaben und also relativ sind. Was unter der einen Perspektive
ein Innen darstellt, wird unter einer anderen zu einem Aufien — et vice versa. In dem:
hier zuvorderst verwendeten Sinn allerdings meint das Innen die dem Erzihler eigene
Innenwelt, welche durch Denken, Reflexion und Betrachtung gestaltet ist.

Fiir den Philosophen gilt also, nicht an jener dufleren Welt zu héingen, aber in ihr
zu leben und zu wirken im Streben nach dem Guten, das nicht Teil der duf3eren Welt
ist. Doch auch die mir eigene Innenwelt birgt zunéchst einmal nur den Keim der Wahr-
heit (vgl. I11,m11,11), welchen es zu entwickeln gilt — diese Entwicklung aber braucht
den AnstoB durch die Unterweisung (III,m11,12: doctrina)®, und das heit: durch ein
minimales Aufien. So ndmlich 14sst der Philosoph zwar beiden Seiten dieser Dialektik
ihr Recht, iiberldsst sie aber nicht ihrer ,geometrischen Opposition“s2. Aber welcher
Ordnung folgend wird das rechte Verhiltnis der Dinge, des Innens und des Aufens
zueinander, gedacht? Eines nur vermag den Geist auf dem rechten Pfad zu halten:
amor, die Liebe. Sie allein ist jenes Prinzip, welches Himmel und Geist lenkt: ,,0 gliick-
seliges Menschengeschlecht, wenn die Liebe auch euren Geist lenkt, so wie sie den
Himmel lenkt.“®* Damit ist sie jene Groe, welche mit dem géttlichen Urgrund von
allem verbindet.* Liebe aber ist zuvorderst nicht zu verstehen als spontanes Gefiihl,
dem der Mensch ausgeliefert ist. Vielmehr ist sie jene innere Haltung, die sich in der
bewussten Begegnung mit dem jeweils Anderen zeigt. Sie l4sst ihm seinen Raum und
achtet doch auch auf die je eigene Grenze. Doch in der Gefahr nimmt sie sich des
Gefdhrdeten an, wendet sich ihm zu und hilft ihm zuriick auf das sichere Terrain. Es
ist offensichtlich, dass sich hier das Tun der Philosophia angemessen beschrieben

beatos liquet. Sed qui beati sint deos esse convenit. Est igitur praemium bonorum, quod nullus deterat

dies, nullius minuat potestas, nullius fuscet improbitas, deos fieri.“ Hier zeigt sich einmal mehr, wie
sehr dieser innere Raum dem duferen Zugriff der Zeit und des Raumes entzogen ist. Joachim Gruber:
Kommentar zu Boethius, ,De consolatione philosophiae‘, 330, verweist auf den Grund dafiir in dem
unmittelbaren Zusammengehen von Lohn und Tat (Immanenz-Argument), denn wenn der Lohn der
Tat in der Tat selbst liegt, vermag diese Konditionalitét nicht durch eine irgendwie dufiere Macht aus-
gehebelt werden und ist also unangreifbares Eigentum des Handeinden.

61 Der hier zugrundeliegende Gesang III,m11 bietet eine paradigmatische Differenzierung und Zu-
ordnung von Innen und Auflen in Hinsicht auf den Erkenntnisweg des Menschen: ,,Quisquis profund.a
mente vestigat verum / cupitque nullis ille deviis falli / in se revolvat intimi lucem visus / lOngOS(]l‘le in
orbem cogat inflectens motus / animumque doceat quicquid extra molitur / suis retrusum possidere
thesauris; / [...] Non omne namque mente depulit lumen / obliviosam corpus invehens molem; / hae‘ret
profecto semen introrsum veri / quod excitatur ventilante doctrina. [...].* Auch I11,12,92-94 ist kein Ein-
wand gegen die - obgleich auch minimale - Bedeutung des Aufens.

62 Gaston Bachelard: Poetik des Raumes, 227.

63 Cons. I1,m8,28-30: ,,0 felix hominum genus, / si vestros animos amor / quo caelum regitur regat!
64 Vgl. Cons. IV,m6,44-48: ,Hic est cunctis communis amor / repetuntque boni fine teneri, / quia non
aliter durare queant / nisi converso rursus amore / refluant causae quae dedit esse.“ Hervorgang und
Zuriickfluten von allem Seienden wird idealiter als Kreishewegung beschrieben, welche ebenfalls
Ausdruck einer Vollkommenbheit ist.
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findet. Das Handeln der Philosophia gegeniiber dem Elenden ist jenes Tun, das eine
Mutter an ihrem geliebten Sohn zu Werke bréchte — und schlieRlich ist die Philosophia
nichts anderes als gleichsam eine Mutter: sie ist die Nahrerin (1,3,4: nutrix), an deren
»Herde* die Geisteskrifte des Erzihlers wuchsen. Doch folgt dieser Liebe sogleich
die Zuwendung zu den Guten.® Umfassender noch lésst sich das hier Beschriebene
in der breiten Reflexion der Philosophia iiber den so wesentlichen Tugendbegriff ein-
sehen. Die der Tugend eigene Wiirde tibertrégt sich auf den Tugendvollen.¢ Dieser
aber wird nunmehr in seinem Handeln, und das heif3t: im Auflen, durch dieses ihn
etfiillende innere Moment, welches ihn im Sinne der Ahnlichwerdung“ in die Ndhe
zu Gott (,,sanctusque ac deo proximus*; 1V,6,136f.) bringt, bestimmt. Das Auen wird
hierbei nicht negiert, wohl aber nachgeordnet, hat dann allerdings durchaus seine
Geltung. Ein auch in den Gesédngen wiederkehrendes Motiv, das zundchst an einen
Ort denken ldsst, ist der Himmel, Jener darf aber nicht als AuRen verstanden werden,
sondern ist - als Spiegelung der gelingenden rechten Ordnung im Folgen der ratio
- vielmehr Bild des Innen,® welches den ihm moglichen Grad an Vollkommenheit
erreicht hat. Diese dem Auf3en iiberlegene Welt, die in der neuplatonischen Tradition
wieder in aller Deutlichkeit als Ebenbild des vollkommenen voiig betont wurde, soll
uns sodann als Korrektiv der hiesigen irdischen Welt gelten.”

Das Geféngnis schlieBlich kann nicht nur Auen liegen, auch ein fehlgeleitetes
Innen kann mir zur Zelle werden.” So liegt die Verzweiflung des Ich-Erzihlers zum
Beginn der Consolatio auch nicht allein im liberméfigen Anhaften am verlorenen
Drauflen und am vom AuBlen, d.h. dem Anderen, Verschiedenen oder gar Fremden,
erfahrenen Unrecht. Sie ist vielmehr auch bedingt durch jene innere Fehlleitung
durch die camaenae,” und erst der scheinbar duflere Hinzutritt und die Hilfestel-

65 Vgl. Cons. 1V,m4,12: »dilige iure bonos* sowie IV,4,160: »Quo fit ut apud sapientes nullus prorsus
odio locus relinquatur [...].“ (Hervorhebung des Autors, A.K.) In den Weisen gibt es also keinen Platz

(sic!) fiir den Hass.

66 Vgl. Cons. 111,4,17-19.

67 Veréhnlichung bezeichnet eine zunehmende Nihe, wihrend umgekehrt der gréRere Abstand eine
Unéhnlichkeit beschreibt (vel. IV,6,183f.). Der hier zugrundeliegende Raumbezug ist offensichtlich.
68 Vgl. die Vorlage bei Plotin Enneaden 1V}5,3,23.

69 Vgl. Plotin Enneaden V,8,3.

70 Vgl. Cons. 111,8,16-19.

71 Vgl. Gaston Bachelard: Poetik des Raumes, 214.

72 Vielleicht lisst sich diese Fehlleitung noch einmal anders so fassen, dass die Musen den Verzwei-
felten auf seine konkrete einzelne Situation hin beschrénken. Dadurch aber hat er keinen Blick mehr
fiir das umfassende Allgemeine, die groBere Wirklichkeit, welche die eigene Wirklichkeit iiberragt.
Diese Vereinzelung, gespiegelt in der Erwihnung der Einsamkeit, bedeutet ein getriibtes Schauen,
das nur noch sich selbst im Blick hat. Die Philosophia kehrt diese Perspektive gleichsam um. Sie blickt
auf das einzelne Schicksal, ausgehend von ihrer Einsicht in jenes umfassende Aligemeine. So kann
sie insgesamt niichterner blicken, weil sie ihren Ausgang eben nicht bei den Leiden des Einzelnen

_ nimmt, und behélt vielmehr die hintergriindigen, allgemeinen Gesetze fest im Blick. Jener vom Allge-
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lung der Philosophia erméglichen ihm den rechten Blick auf das Drinnen und das
Draufen.” Heift es etwa, dass derjenige, welcher innerlich aufgewiihlt verzagt und
dem Wunsch nach diesem oder jenem nachhéngt, niemals fest stehe und so niemals
sich selbst gehdre (sui iuris)”, dann ist damit auf jenes fehlgeleitete Innen verwiesen,
das bereits zuvor als illusarum mentium (1,2,11; Gigon: ,verblendeter Geist“) bestimmt
wurde.” Die Philosophia bestimmt diesen Zustand selbst auch durchaus rdumlich,
wenn sie sagt, dass der Mensch darin vom rechten Ort wegbewegt sei;’® die nach Art

meinen ausgehende Blick spiegelt sich bspw. in der generalisierenden Anrede, welche die Philosophia
gelegentlich in ihrer Ansprache wihlt (vgl. etwa I1,1,25: o homo; 11,2,3: homo — hier erfolgt die Anre-
de allerdings durch die als Fortuna sprechende Philosophia; die Fortuna wird an sich als insgesamt
blind*, d. h. in diesem Kontext — dhnlich der Iustitia - ,nicht unterscheidend und insofern ,beliebig’,
vorgestellt; I1,4,68: 0 mortales; I1,m8,28: o felix hominum genus, 111,m10,4 vobis etc.); dieser klare Blick
der Philosophia zeigt sich auch in I1,2,43-45, wenn gefragt wird: ,, Tamenne animo contabescas et intra,
commune omnibus regnum locatus proprio vivere iure, desideres? (,,Sieche nicht im Geist dahin und
begehre nicht, nach eigenem Rechte zu leben, da du Platz genommen in dem Reich, das allen gemein
ist.“). Es ist iibrigens eine wesentliche Eigenschaft der Fortuna, dass diese ohne constantia ist, sie sich
dafiir aber durch das continuum ludum auszeichnet (I1,2,25-28), welches auf der vitae scena (I1,3,42;
man beachte die verrdumlichende Lebensmetapher!) gespielt wird.

73 Gaston Bachelard zitiert in der Poetik des Raumes ein Prosagedicht von Henri Michaux (Der Raum
der Schatten). Wihrend der Lektiire jenes Gedichtes fragt man sich unweigerlich, ob dies nicht eine
treffliche Beschreibung des Boéthius sei, wenn er denn nicht durch die Philosophia auf den retten-
den Pfad zuriickgeholt worden wére? ,,Der Raum, aber Ihr kénnt nicht begreifen, dieses fiirchterliche
Drinnen-und-Draufen, das der wahre Raum ist. Manche baumen sich ein letztes Mal auf, machen
eine verzweifelte Anstrengung, um nur in ihrer eigenen Einheit zu sein. Ubel bekommt es ihnen. Ich
habe so einen getroffen. Von der Strafe zerstort, war er nur noch ein Larm, aber ein gewaltiger. Eine
unermeBliche Welt hirte ihn noch, aber er war nicht mehr, er war einzig und allein nur ein Larm ge-
worden, der vielleicht noch jahrhundertelang hinrollen wiirde, aber dazu bestimmt war, vollstindig
zu verldschen, so als wire er nie gewesen.“ (Gaston Bachelard: Poetik des Raumes, 215).

74 Vgl. Cons. 1,m4,16.

75 Umfassender noch wird die gebrochene Natur und also das Wesen des Menschen als Gegenstand
der Behandlung ausgesagt (vgl. Cons. 1V,2,68-70; 1,6,33-36). Damit ldsst sich aber sogar sagen, dass
der Frzihler im Zustand der gebrochenen Natur weniger Sein hat, als er dereinst hatte und zum
Schluss der Consolatio auch wieder haben wird, denn ,nur dasjenige ist, was an seiner Ordnung fest-
hilt und seine Natur bewahrt; was von dieser abfallt, gibt auch das Sein, das in seiner Natur begriin-
det ist, auf“ (IV,2,105-108). Das heifit aber auch, dass die den duBeren Raum einnehmende Erschei-
nung des Kérpers nichts {iber das Sein aussagt; der Unmensch etwa verliert mit seiner menschlichen
Natur und dem Menschsein auch mehr und mehr das Sein {iberhaupt. Dieser in der platonischen
Tradition bekannte Gedanke griindet in der eingesehenen Differenz von ideeller und erscheinender
Welt. Das Sein und die Wahrheit hingen so einzig an der inneren natura (1V,3,41-53), und der Mensch
ordnet sich mit seinem Sein ein zwischen dem vollkommenen gottlichen Sein und dem schlechter-
dings Nichtseienden. Wenn das Nichtsein aber eben nicht ist, kann es auch keinen Raum einnehmen.
Der Un-mensch wird deshalb, weil er sich von seiner Natur und damit auch vom gottlichen vollkom-
menen Sein mehr und mehr entfernt, mehr und mehr ein Nichts. Hier stoBen wir auf das Paradoxon,
dass der vollkommene Un-mensch nicht existiert (im Sinne des Seins).

76 Vgl. Cons. 1,6,29-30: ,[...] movere quidem loco hominem possint [...].*
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der Odysseus-Erzihlung in den Geséngen verwendeten Beispiele (vgl. Gruber, 365)
reflektieren die Irrfahrt des Menschen auf dem Weg der Erkenntnis. Die Erkenntnis
wird wiederholt mit rdumlichen Vorstellungen - etwa der gréfiten Freude oder gar
als Ruheplatz auf dem Weg —7” beschrieben. Doch was ist eigentlich die menschliche
Erkenntnis? Betrachten wir die vier verschiedenen Erkenntnisarten, welche von der

Philosophia im fiinften Buch erldutert werden.

Wer besitzt sie?
(V,5,10-20)

Erkenntnisart
(V,4,80f.)

Was erkennend?
(V,4,81-88)

Allgemeine
Charakterisierung

sensus (Sinne) immobilia animantia

imaginatio
(Vorstellungskraft)

mobiles beluae

ratio (Vernunfty  humanum genus

intelligentia deus
(Einsicht)

figuram in subiecta materia
constitutam

(,beurteilen die Gestalt,
wie sie in der zugrundelie-
genden Materie besteht*)

sine materia iudicat figuram
(,,beurteilen Gestalt ohne
Materie*)

speciemque ipsam, quae
singularibus inest,
universali consideratione
(,,die Form selbst, die den
Einzelwesen innewohnt,
unter dem Gesichtspunkt
des Allgemeinen*)

supergressa namque
universitatis ambitum,
ipsam illam simplicem
formam pura mentis acie
contuetur

(,nachdem sie den Umkreis
des Universums {iberschrit-
ten hat, schaut sie jene
einfache Form selbst mit der
reinen Schérfe des Geistes®)

die konkrete Gestalt wird
anhand der konkreten

sie bildenden Materie
bestimmt; absolut zeit- und
ortsgebunden

die konkrete Gestalt wird
im Innen gel6st von ihrer
Materialitadt betrachtet

zeit- und ortsgebunden,
aber verbunden mit
allgemeinen Beweisen
(allgemeine Logik); das Ein-
zelwesen spielt nur noch
untergeordnete Rolle

zeit- und ortlos, allumfas-
send; das Einzelne geht
auf im Allgemeinen und die
Erkenntnis ist dem Erken-
nenden nichts AuBBeres
mehr

Wenn nun also die jeweils hthere Erkenntnisweise die jeweils niedrigere(n) mit
umfasst, die menschliche ratio die Erkenntnisweisen von sensus und imaginatio in
sich enthilt sowie die gottliche intelligentia die Erkenntnis der ratio, imaginatio und
des sensus umgreift, dann bedeutet dies nicht einfach nur ein Voranschreiten vom

77 Vgl. Cons. V,1,13-14.
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Geringeren zum Hoheren. Diese Stufung muss vielmehr auch im Spannungsfeld von
Konkretem und Allgemeinem sowie Innen und Auflen verstanden werden. Die sinnli-
che Erfahrung trennt in aller Deutlichkeit das AuSen vom Innen: Die Sinne erfahren
die ihnen duferliche Materie und vermitteln an ein Innen. Auf der nichsten Ebene
der imaginatio nimmt die Erkenntnis zwar im notwendigen Auflen ihren Anstof,
das Erkenntnismoment findet sich aber nicht mehr in der dufieren Materie, sondern
eben in der davon gelGsten, allgemeineren Vorstellung. Die dem Menschen eigene
ratio wiederum sieht von der Konkretion ab und richtet sich mit allgemein giiltigen
Vernunftgriinden auf das Allgemeine. Die gottliche intelligentia iiberschreitet alle
Differenz und ldsst sich nun nicht mehr vor dem Horizont der Aufien/Innen- bzw.
Konkret/Allgemein-Polaritit begreifen. Ein Aufstieg innerhalb dieser Erkenntnis-
stufen offenbart mithin eine zunehmende Entkopplung vom konkreten Auflerlichen
und iibersteigt mehr und mehr die erscheinende Bipolaritit, bis sie in der gottli-
chen Erkenntnisweise ganz und gar in einer unvorstellbaren Einheit aufgeht.” Diese
Einheit umgreift jeglichen (Zeit-)Raum (V,m2,12: ,,uno mentis cernit in ictu: V,4,99f.:
»Uno ictu mentis formaliter [...] cuncta prospiciens“)” und verdichtet ihn im allwissen-
den Blick Gottes, welcher nicht als eine potentiell beliebige Perspektive gelten darf,
sondern aller Perspektivitidt unendlich {iberlegen ist.®° Im gottlichen Blick ist also der
uns nur in seiner ausgebreiteten Dimensionalitat zugangliche Lebensraum (V,6,13£.22:
vitae spatium) punktuell verdichtet, wobei dieser Blick nicht von einem Aufen auf
die Welt féllt, sondern ortliche, zeitliche und insgesamt unterscheidende Katego-
rien transzendiert. Das zeigt sich beispielweise auch in der Erérterung von Unend-

78 Siehe dazu die in der Tabelle angegebenen Stellenangaben zur Consolatio. Wollte man diesen Vor-
gang beispielhaft illustrieren, lieSe sich dies etwa an einem Stein versuchen: Wihrend die sinnliche
Erfahrung die Form, Kélte und Harte spiiren 14sst, vermag die Vorstellung auch die weiteren potentiel-
len Zustdnde des Steines vorzustellen. Die Vernunft lisst erkennen, was dieses kalte und harte Etwas
ist und warum es ein solches ist. Die gtttliche intelligentia wiederum - sofern sich dies tiberhaupt
aussagen ldsst — sieht diesen Stein in all den Zustdnden, die er hatte, hat und haben wird, durch-
schaut alle Zusammenhénge und Kausalketten in zeitloser ewiger Gegenwart. Da die jeweils untere
Erkenntnisweise der dariiberliegenden unterlegen ist, ist der hoheren Erkenntnisweise im Falle eines
Widerspruchs der Vorrang einzurdumen (vgl. V,5,21-37).

79 Die Zeit wird im fiinften Buch wiederholt rdumlich gefasst, vgl. etwa Cons. V,6,58—64.

80 Vgl. Cons. V,5,44-54. Diese Stelle ist im Kontext unserer Untersuchung auch deshalb interessant,
weil sie nahezulegen scheint, dass die Sphire des Géttlichen dem Geist selbst wieder etwas Aufleres
sei: ,illic enim ratio videbit quod in se non potest intueri* (50). Dabei ist allerdings zu beachten, dass
hier einmal die gottliche Erkenntnisweise besprochen wird, und dass jene Sphire in dem Sinne ein
Auflen ist, als sie durch das selbstgew#hlte Exil des Geistes (siche die Erlduterungen zur Heimat)
zum Aufien wird. In der Differenzlosigkeit Gottes selbst jedoch kann nicht sinnvoll von einer Gren-
ze gegeniiber der Endlichkeit gesprochen werden. Diese dem Geist zunichst einmal nicht innerlich
erscheinende Géttlichkeit ist ihm also zwar nicht eigen, aber doch nicht duferlich, da das Differenz-
denken hier nicht angewendet werden kann. Auch der Vergleich in V,6,69f. (,quasi ab excelso rerum
cacumine®) spiegelt jenes Nicht-auf3en-Sein.
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lichkeit und Ewigkeit.® Es ist iibrigens nur konsequent, dass die tabula-rasa-Lehre
der in der Consolatio vertretenen Philosophie zuwidergeht; nimmt diese Lehre doch
zundchst ein leeres Innen an, welches dann passiv durch das Auf3en angefiillt werde.
Die platonische &vapvnaig-Lehre hingegen, welche die Bedingung der Moglichkeit
von Erkenntnis in die bereits im Innen geschauten Ideen und den aktiv-tdtigen Geist
(V,5,1-10: animus agens bzw. actus mentis) verlegt, muss der durch die Philosophia
vertretenen Denkweise dagegen gefilliger sein.®

Andererseits spricht die Philosophia vom eigenen Heiligtum®, d.h. dem Raum
der Philosophie, der der Beschreibung nach durch das Denken zuganglich war und
ist. Noch frappierender zeigt sich der Zusammenhang in der Auseinandersetzung mit
den weltlichen Tyrannen. Jene némlich, die das Auflen scheinbar beherrschen und
nach freiem Willen walten, werden in ihrem Inneren eigentlich durch eigene Tyran-
nen gefesselt und willkiirlich gelenkt, sind also gerade in keiner Weise frei. Diese
inneren Tyrannen (IV,m2,5: ,.intus artas dominos ferre catenas*) - libido, ira, maeror,
spes —% engen aber den inneren Raum aufs AuBerste ein, lassen zuletzt keinerlei Frei-
heit mehr; so entlarvt sich der Tyrann als eigentlich Tyrannisierter. Auch hier begeg-
net uns in aller Deutlichkeit die Spiegelung von Innenwelt und AuRenwelt.

Die Leistung der Philosophia l4sst sich vielleicht gerade auch darin sehen, dass
sie die eindeutige Grenze zwischen dem Innen und dem Aufen so nachhaltig erschiit-
tert. Zielen die Klagen und die Fragen des Erzihlers zunsichst immer auf ein Verste-
hen der erscheinenden dufieren Welt, so lenken die Antworten der Philosophia diese
Anfragen jeweils auf das Innen zuriick, welchem durch die fehlgeleitete Einstellung
das Aufen zundchst unverstindlich bleiben muss. Schlieflich findet sich in der
Consolatio eine vielfache Spiegelung, in welcher Innen und Auf3en verschwimmen:
Jenes einfache Auf3en der Welt findet sich gleichermafen im dufieren Raum der Zelle.
Die Zelle wiederum ist Ausdruck unserer inneren Einkerkerung, wenn wir verken-
nen, dass die Welt in uns sich auf unser Blicken und Tun im Auflen auswirkt. Es ist
demnach die ,,innere UnermeRlichkeit®, die uns ,,das Gefdngnis draufien” sprengen

81 Vgl. Cons. V,6,24-29.

82 Vgl. Cons. V,m4.

83 Vgl. Cons. 11,1,14: ,[...] nostro adyto [...]. Obgleich adyto eigentlich das Unzugiingliche bezeichnet,
spricht die Philosophia hier doch dem Gegeniiber zu, verschiedene verba aus diesem Raum verwendet
zu haben. Die Unzuginglichkeit ist also eingeschrénkt. Auch hier hilft wieder der Gedanke an jene
Schwelle, welche das Profane vom Heiligen trennt. Profan ist in diesem Sinne nun alles, was keinen
Zugang zum Heiligtum hat. Das Denken allerdings vermag einzutreten in jenes innerste Heiligtum der
Philosophie. Zu Vorldufern jener Rede vom adyton der Philosophia, siehe Joachim Gruber: Kommentar
zu Boethius, ,De consolatione philosophiae®, 170f.

84 Vgl. Joachim Gruber: Kommentar zu Boethius, ,De consolatione philosophiae’, 328. Im inneren
Raum gibt es offensichtlich eine Vielzahl von Tyrannen zugleich, deren willkiirliches Walten zu Be-
wusstsein zu bringen umso schwieriger ist.
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lasst.® Mit jener Einsicht hingt wesentlich zusammen, dass der sogenannte objektiv
erfahrbare Raum, der uns umgibt, nicht eigentlich Instanz der Bedeutung ist. Dieser
Raum ist in seiner Bewertung vielmehr abhéngig von jenem inneren Kontext, welcher
den Boden fiir jegliche Erfahrung bildet. Kann die Zelle des Boéthius, von welcher
im Allgemeinen angenommen wird, dass sie seinem Stand entsprechend nicht son-
derlich drmlich war,® fiir ihn vor dem Hintergrund der eigenen Geschichte — d.h.
der ruhmvollen Vergangenheit und der schmerzlichen Zukunft — nur Inbegriff jenes
Unrechts und Schmerzes sein, so wire die gleiche Zelle dem Modnch wesentliches
Mittel zur geistigen und geistlichen Formung, ein Ort der inneren Erbauung, Stirkung
und des Wachsens.*” Dieses Aufbrechen der Perspektive fordert die Philosophia noch
einmal explizit ein, wo sie nicht nur von der Zelle, sondern dem Ort der Verbannung
insgesamt spricht: , Dieser Ort selbst, den du Verbannung nennst, ist seinen Bewo'h—
nern Vaterland. Nichts ist elend, als wenn man es dafiir hilt, und andererseits ist
jedes Los gliicklich dem, der es mit Gleichmut ertrigt.“®® Ein anderer wesentlicl}er
Punkt zum Verstdndnis des Innens findet sich im vierten Buch. In besonderer Weise
wird hier ausgesagt, in welchem Raum sich das Denken nunmehr bewegt, namlich in
»seinem Reich® (IV,1,24: cuius regno). Jenes Reich ist dem Erzdhler durch die von der
Philosophia angeleitete Riickfithrung in den eigenen inneren Raum zugéanglich. Dem-

85 Vgl. Christian Sénéchal, hier zitiert nach Bachelard, 219. ~ . .
86 Vgl. Olof Gigon: Einfiihrung, in: Boethius: Consolatio Philosophiae. Trost der thlosophz.e, latei-
nisch-deutsch, herausgegeben und iibersetzt von Ernst Gegenschatz und Olof Gigon, eingeleitet und
erldutert von Olof Gigon, Diisseldorf/Ziirich 2004, 306-369, hier 310. .
87 Man denke hier aber auch an Johannes Cassians Gedanken zur Gefahr der Monchszelle: ,Es ist
nun kein Wunder, wenn einer, der in der Zelle bleibt, wo die Gedanken gleichsam in dem engsten
Verschlusse gesammelt sind, fast erstickt wird von der Menge der Angste [...].“ (Collatio?es patrum,‘
(= Bibliothek der Kirchenviiter, 1. Serie; 59), 24,5 (= 392); ,,Nec mirum si in cella quis reszdens,'quaSZ
in artissimum claustrum cogitationibus congregatis, anxietatum multitudine suffocetur, [...].“) Ein afl-
schauliches Beispiel dafiir, wie unterschiedlich Raumerfahrungen insgesamt je nach Kont.ext sein
kénnen, gibt Kurt Lewin: ,Kriegslandschaft®, in: Carl-Friedrich Graumann (Hg.): Kurt.-LeV\{'m—Werk-
ausgabe, Bd. 4: Feldtheorie, Bern/Stuttgart 1982, 315-325. Der Raum wird im Krieg offensichtlich unter
ganz anderen Kategorien begriffen als zu Friedenszeiten. N

88 Cons. 11,4,54-59: ,,hic ipse locus, quem tu exsilium vocas, incolentibus patria est. Adeo nihil est
miserum nisi cum putes, contraque beata sors omnis est aequanimitate tolerantis.“ (Hervorhebung d.
Autors, A.K.) Man kinnte anfiigen, dass auch der Angesprochene hier wieder seine Heimat ﬁ'nd‘en
wird - allerdings eben nicht jene duRere, die an dieser Stelle erwahnt wird. Vielmehr wird er die 'ln'
nere Heimat, welche sich aus der neuerlichen Positionierung zum Aufleren — einer richtigen Re?atxon
also! —, durch eine gewandelte Einstellung und Perspektive ergibt (vgl. Cons. IV,4,98—1(31), w1ed<?r-
finden. Der letzte Satz des Zitates ist somit gleichsam eine erste Essenz der Consolatio. Ubrigens ist
jener Hinweis auf die rechte Relation auch an anderer Stelle im Werk relevant, ndmlich im Kontext
der Verortung der (nichtigen) Bedeutung der Menschenwelt zum Kosmos insgesamt (vgl. Qazu Con.s.
11,710-23). Hierfiir nutzt die Philosophia bemerkenswerterweise eine ,verdichtete* Beschreibung: Die
Erde verkommt zum minimalen Punkt, sie verliert geradezu ihre Raumlichkeit im Sinne der Ausdeh-
nung und offenbart darin ihre Bedeutungslosigkeit.
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jenigen, der in jenes Reich gelangen mochte, ersffnet sich eine génzlich neue Dimen-
sion, und allein die Philosophie vermag den dorthin Strebenden dazu befdhigen, sein
Ziel zu erreichen. Die Philosophia spricht:

»[Dla du ja schon die Gestalt der wahren Gliickseligkeit, wie ich sie zeigte, gesehen und auch
erkannt hast, worin sie gelegen ist, so will ich jetzt, nachdem du alles, was ich vorauszuschicken
fiir n&tig halte, durchlaufen hast, dir den Weg zeigen, der dich in die Heimat (domum) zuriick-
fiihren soll. Auch will ich deinem Geist Fittiche verleihen, auf denen er sich in die Hohe wird
schwingen kénnen, auf dass du, nachdem deine Geistesverwirrung vertrieben ist, heil ins Vater-
land (in patriam) zuriickkehrst unter meiner Fiihrung, auf meinem Pfad, mit meinem Gefdhrt.«®

Dieser Auszug biindelt nun nicht nur viele der bereits erwihnten Motive, er zeigt auch
sonst einige interessante Auffélligkeiten. Relevant erscheinen in unserem Kontext vor
allem das Motiv der zeitlichen Nachordnung, des Weges, der Heimat bzw. des Hauses
und des Vaterlandes, die Verbindung von Geist und Fittichen bzw, F liigeln, das Motiv
der Hohe und zuletzt die dreifache Selbstzuschreibung. Zunichst ist offensichitlich,
dass nach Aussage der Philosophia das Bisherige (d. h. die bis zum Beginn des vierten
Buches erlangte Einsicht) vorbereitenden Charakter hatte. Nunmehr soll aber ein Auf-
bruch stattfinden, der das Bisherige wortwortlich bei Weitem libersteigt. Ging bislang
der Blick zum Himmel, so soll nunmehr der Aufstieg in die geistige Hohe selbst ange-
treten werden. Dem oft wiederholten Motiv des Irrwegs wird nun der rechte Weg
unter der Leitung der Philosophia entgegengestellt, welcher nach Hause (domum)
zuriickfiihrt. Das Ziel ist also jener Ort, an dem der Weg des Suchenden auch einmal
seinen Ursprung nahm. Doch findet er sich nicht in den iiblichen Relationen der
erscheinenden Welt. Dem Suchenden er6ffnet sich hier vielmehr eine neue Dimen-
sion, angezeigt durch die Héhe. Diese Dimension liegt nicht im iiblichen Bewegungs-
radius, welcher dem erscheinenden Menschen eignet, so dass sie den Menschen von
Grund auf neu ausrichtet. Es ist vielmehr der Geist (mens), welcher diesen Weg in
die Hohe zu gehen vermag - doch auch er nur unter der Fiihrung der Philosophie,
welche diesem ndmlich die notigen Fliigel verleiht. Der Leser mag sich hier sogleich
an das Seelenflug-Gleichnis in Platons Phaidros (246 a4-249 d1) sowie die Yuxaywyia

R
89 Cons. 1V,1,30-36: ,quoniam verae formam beatitudinis me dudum monstrante vidisti, quo etiam sita

sit agnovisti, decursis omnibus quae praemittere necessarium puto, viam tibi quae te domum revehat
ostendam. Pennas etiam tuae menti quibus se in altum tollere possit adfigam, ut perturbatione depulsa
sospes in patriam meo ductu, mea semita, meis etiam vehiculis revertaris.“ Joachim Gruber: Kommentar

zu Boethius, ,De consolatione philosophiae’, 316 verweist auf die Sprache des religiésen Neuplato-
nismus sowie auf den Stil der Mithrasliturgie (318). Viel wichtiger ist aber die von Gruber an dieser
Stelle nicht ausfiihrlich gewiirdigte Ndhe zu den platonischen und neuplatonischen Vorlagen - vor
allem dem Phaidros und den Enneaden 1V,8,2,20; V,8,7,34; 1,3,3,1f. Vgl. hierzu auch Pierre Courcelle: {
»Fliigel (Flug) der Seele 1%, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum, Bd. 8, hgg. v. Theodor Klauser,
Stuttgart 1972, 29-65, besonders 61. Zum Motiv des Weges, siehe Dirk Westerkamp: Art. ,Weg*, in: I
Worterbuch der philosophischen Metaphern, hgg. v. Ralf Konersmann, Darmstadt 2011, 524-551.
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(Seelenfiihrung) erinnern. Es ist die Philosophia, die die Fliigel verleiht — ein Motiv,
das dem Phaidros insofern verwandt ist, als es da heifit, dass allein die didvola des
Philosophen befiedert werde (249 c4), und dass es also die Zuschreibung des Philo-
sophierens ist, welche das Denken befihigt, sich zu den hdchsten Ideen zu erheben.
Doch verleiht die Philosophia in der Consolatio nicht nur die Fligel: Sie betont auch,
dass sie Fiihrung, Pfad und Gefihrt zum Erreichen der Heimat verantwortet. Es zeigt
sich darin, dass sie allein fahig ist, den Suchenden an das verheiflene Ziel der eins-
tigen Heimat, aus welchem er sich selbst verbannte, zu bringen. Dazu braucht es die
ganze Anstrengung seines Denkens und nur wer sich den Blick der Philosophia auf
die Welt und das umgebende Auflen aneignet, wird also jenes Ziel erreichen konnen.
Dem Anspruch nach lisst sich sagen: AufSer ihrem Pfad gibt es sonst nur Irrwege, ihre
Fithrung allein ist rechte Psychagogia und sie allein hat die Mittel, welche nétig sind,
um zu jenem Ziel zu gelangen und den weiten Raum dazwischen zu durchmessen.
Die Auseinandersetzung mit der Relation macht klar: Alle Erscheinungen der
Welt bestehen in Relation und sind abhingig von einem einzigen Urgrund, aus dem
heraus alles ist. Dieser Urgrund wird deshalb auch als ,Vater aller Dinge® (II1,m6,2:
,Unus enim rerum pater est, unus cuncta ministrat“) angesprochen. Wenn aber alles
von ihm abhingig ist, kann er selbst nicht ebenfalls bedingt sein. Die Vorordnung
des Vaters in jeglicher Hinsicht ist denknotwendig.®® Jener hat die Zeit und den Raum
geschaffen, hat alles nach ehernen Gesetzen gefiigt (11, m9). Um seinetwillen ist alles
und ihm allein sollen wir zustreben. In ihm findet alles sein Ende und geht damit
wieder ein in die eine und einzige Vollkommenbheit, aus welcher heraus es einmal
getreten ist. Es ist bezeichnend, dass der Gesang, der auf den Vater aller Dinge hin-
blickend das Woher und das Wohin gleichsam in der Weise eines Gebetes betrachtet,
exakt in der Mitte des Werkes seinen Platz hat.”* Er allein ist Mittelpunkt aller Schop-
fung, von ihm héngt alles ab. Und auch wenn der Mensch dies gelegentlich vergisst

90 Antike Konzeptionen nehmen eine gestufte Wirklichkeitsentfaltung an, ausgehend von der je gro-
Reren Vollkommenheit zum Geringeren (vgl. Cons. 111,10,9-15), da alles, was ist, eine Ursache hat und
also bedingt ist. Das dem Bedingten Folgende ist dann aber wieder umso mehr bedingt und also umso
weniger vollkommen. Allein der unbedingte Anfang von allem — das aristotelische unbewegte Bewe-
gende (&xivnTog kv@v; Physik VIII bzw. Metaphysik XII), die platonischen Ideen und im Besonderen
die hochste Idee des Guten (Politeia 509 b) und das plotinische Eine (Enneaden V1,8,10) — vermag
demnach die erscheinende Wirklichkeit mit all ihren Bedingtheiten zu erkldren. Umgekehrt bedeutet
dies wiederum, dass das jeweils Einfachere in sich auch jeweils vollkommener ist, da es sich weni-
ger in den Vielheiten und Abhéngigkeiten dieser Welt zerstreut und so dem Ursprung néher ist. Vgl.
hierzu Cons. 111,9,10-12 sowie III,10,55-59: ,,Omnino enim nullius rei natura suo principio melior poterit
exsistere; quare quod omnium principium sit, id etiam sui substantia summum esse bonum verissima
ratione concluserim.”

91 Vgl. dazu Joachim Gruber: Kommentar zu Boethius, ,De consolatione philosophiae’, 275-288. Die
gelegentlich vorgetragenen Uiberlegungen, das Werk als unabgeschlossen bzw. unvollstandig einzu-
stufen (vgl. Olof Gigon: Einfiihrung, 367-369), sollten auch vor diesem Hintergrund kritisch betrachtet
werden.
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und allein auf sich selbst fixiert verzweifelt (der Erzdhler am Beginn der Consolatio),
also aus dieser Relation herausfillt, so gibt es doch immer wieder die Moglichkeit,
den Weg zu ihm zuriick zu finden - folgen wir der Fithrung durch die Weisheit. So
treten wir wieder ein in diese alles bestimmende Relation, erkennen unseren rechten
Ort® und streben weiter, bis wir zuletzt vor ihm in der Vollkommenheit unser Ende
finden (dies ist der Schluss der Consolatio). Der Weg zu ihm ist Aufstieg und ihn
schauen, heif}t ankommen.” In ihm allein sind vollkommene Freiheit, Wille, Urteil
und Macht;* er allein umgreift aus der Ewigkeit heraus alle Zeitrdume.* Die Sprache
versagt, soll sie von ihm reden. Dass das dritte Buch der Consolatio voll von superla-
tivischen Formulierungen ist, zeigt an, dass hier die Grenze des Auflersten Fassba-
ren und Aussagbaren erreicht ist. Doch an dieser Grenze erreicht die Einsicht ihren
Hohepunkt, welcher sodann im zehnten Gesang, infolge der Einsicht des zehnten
Prosa-Stiickes des dritten Buches, im Bild des Hafens beschrieben wird. Die in jenem
Prosa-Stiick gewonnene Einsicht — die Identitét der substantia von Gliickseligkeit
(beatitudo), Gutem (bonum) und Gott (deus), sowie die daraus resultierende prinzi-
pielle Moglichkeit der Erlangung (adeptio) der Géttlichkeit durch die Erlangung der
Gliickseligkeit — ist der Kern der Argumentation in der Consolatio. Hier erreicht die
Gedankenfiihrung deshalb nach langer Fahrt durch die Fluten der Verzweiflung und
der Unwissenheit ihr zu Beginn so fern scheinendes Gestade: ,Hier ist euch bereit
eine Rast [requies] der Miihen, / hier winkt lieblich fiir euch der stille lquiete] Hafen,
/ offen steht euch hier alles Elends Zuflucht [asylum].“*® Der sichere Hafen ist also
jener Ort, an dem die Grenzen der Erkenntnis erreicht werden. Im Gesang selbst wird
nicht benannt, was diese Zuflucht ist; es wird stattdessen auf das ,,Hier” verwiesen.
Es ist also der Ort, an welchem die Fiihrung der Philosophia nunmehr angelangt ist:
Der Sitz des Hochsten Guts, die wahre Gliickseligkeit — also Gott. Die nun folgenden
Biicher werden sich daher auch in besonderer Weise um die praktischen Konsequen-
zen jener Einsicht in Gott widmen; damit werden sie von diesem Scheitelpunkt den
Stufenweg herabschreiten, welcher auf dem Gewand der Philosophia vorgezeichnet
ist,” um zuletzt den Ort des menschlichen Handelns in seiner wesentlichsten Rela-

92 An anderer Stelle (Cons. 111,11,71-76) verweist die Philosophia darauf, dass alles - sogar das Un-
beseelte in der Natur — nach dem je eigenen rechten Platz (locus) strebe: ,,Cur enim flammas quidem
sursum levitas vehit, terras vero deorsum pondus deprimit, nisi quod haec singulis loca motionesque
conveniunt?*“

93 Vgl. Cons. 11I,m9,22.27.: ,Da, pater, augustam menti conscendere sedem, / 1..] te cernere finis, /
principium, vector, dux, semita, terminus idem.” Im Hintergrund stehen antike fswpia-Konzeptionen.
94 Vgl. etwa Cons. V,2,13-19.

95 Vgl. Cons. V,m2,11f.: ,quae sint, quae fuerint veniantque / uno mentis cernit in ictu;“

96 Cons. 111,m10,3-6: ,,haec erit vobis requies laborum, / hic portus placida manens quiete, / hoc patens
unum miseris asylum.“ Die Anrede des Gesangs richtet sich interessanterweise wieder explizit an alle
in den Ketten der Begierde Gefangenen.

97 Siehe Cons. 1,1,17-21.
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tion zu bestimmen. Aber warum lisst sich das hier Erreichte als Hafen bestimmen?
Die irdischen Giiter werden in ihrer Vereinzelung als unvollkommene Giiter, die
zuvorderst durch den Mangel gekennzeichnet sind, entlarvt. Was das eine ist, das
ist das andere eben nicht.%® Darin nun griindet die Begierde des Menschen, welcher
im scheinbaren Besitz des einen immer noch unzéhliger anderer Giiter entbehrt. Die
7ahlbarkeit der Giiter offenbart diesen unvermeidlichen Mangel, der in der wesens-
miRigen Verschiedenheit griindet: So wie auch eine Zahlenreihe durch die Addition
einer Zahl nicht zu einem Ende gebracht werden und unendlich weiterlaufen kann,
geht es auch im Reich der irdischen Giiter zu. Es gibt hier aber somit keine Ruhe und
keinen Hafen, weil alle Ankunft einen neuerlichen Aufbruch und ein Streben nach
noch mehr Giitern provoziert. Zuflucht kann allein durch eine Orientierung an nicht
ldnger dem Reich der zahlbaren irdischen Giiter zuzurechnenden himmlichen Giitern
gefunden werden, die in ihrem Wesen eben nur eins sind.? Darin wird alles begierige
Streben obsolet. So finden sich einzig hier Ruhe und Zuflucht, insofern ein Streben
nach mehr nicht linger moglich ist — eben weil es kein ,,mehr* gibt. Dieses hochste
Gut ist es also, nach dem allein ein Streben sinnvoll ist, weil es zu erreichen ankom-
men bedeutet, und mithin: Eintreten in eine héchstmdgliche und unverbriichliche,
wahre Relation zum Urgrund und Ziel von allem.

¢) Geschichte

Welche Interpretation ergibt sich, wenn man vor dem Horizont des Begriffs der
Geschichte den offensichtlichsten Raum der Consolatio, die Zelle, betrachtet? Was
bedeutet aus diesem Blickwinkel heraus die Zelle fiir Boéthius? Zundchst einmal dies:
Sie stellt einen radikalen Bruch in der Geschichte dieses Denkers dar. Entgegen der bis
dahin so groBartigen Linie seines Erfolgs und seiner Karriere, die ihm einen bedeu-
tenden Handlungsspielraum erdffnete, sitzt er nun machtlos und ohne Zukunft, nur
den Tod vor Augen, im Kerker. Soweit moglich wird Boéthius aus der Geschichte, die
er einst mitregierte, gerissen. Schrieb er zuvor noch die Geschichte selbst mit, gab
er als consul ordinarius einem Jahr sogar den Namen, so ist er nun nicht langer Teil
dieser Geschichte. Ja, wir wissen nicht einmal ganz genau, wann und wo er starb, so
sehr abseits der Geschichte steht er nun in dieser Zelle. Diese Zelle bedeutet also den
Bruch mit der Geschichte zuvor. Warum aber? Weil die Zelle selbst ein geschichtsloser
Ort ist. Sie ist dazu bestimmt abzutrennen, einzuschrianken, zu begrenzen; dies umso
mebhr, insofern der Gefangene zum Tode verurteilt ist und darauf wartet, dass er hin-
gerichtet wird. Er hat also keine Zukunft mehr und auch seine Vergangenheit ist ihm
durch den Bruch genommen. Wie aber dndert sich diese Situation durch das Gesprach

98 Vgl. Cons. 111,11,8-12.
99 Vgl. Cons. 111,11,12-16.
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mit der Philosophie? Durch das Auftreten der Philosophie, das Angesprochen-Werden
und Bewegt-Werden, gibt die Philosophie dem vormals Hoffnungslosen nicht nur ein
Woraufhin, sie zeigt wihrend des Gespriches vielmehr auch, dass dieser Zustand,
in dem sich Bo#éthius findet, keineswegs ein Bruch mit der eigenen Geschichte dar-
stellt, sondern tatsichlich eine Konsequenz derselben ist. Wer so lebte, der ist blind,
wenn er nicht mit diesem Schicksal zu rechnen weif3. Die Philosophie entlarvt die
Zelle als die unvermeidliche Kehrseite des politischen Lebens des Boéthius. Wer aber
so geschichtsvergessen und blind lebte, wie es der Philosoph vormals tat, der ist
eigentlich selbst als geschichtslos zu begreifen — hat er doch keine Einsicht in seine
wirkliche Geschichte und steht fernab von jenem Prinzip, aus dem alle Geschichte
ihren Anfang nimmt. Insofern die Geschichte immer die Geschichte von etwas oder
jemandem ist, bedeutet die Diagnose der Selbstvergessenheit also zugleich eine Art
Geschichtslosigkeit. Dies potenziert sich mit der Verurteilung des Boéthius: Im Kerker
verliert er auch noch den unwirklichen Rest seiner Geschichte; sie hat hier keinen
Platz mehr.°° Hier ist nur der Platz fiir den zum Tode Verurteilten und auf die Hin-
richtung Wartenden.

Insgesamt zeigt sich im Vergleich der Situation des Erzéhlers vor und nach der
Begegnung mit der Philosophie ein Schema: Es werden zwei Welten voneinander
abgesetzt — die Zelle, die sich als ein Bild der dufieren, erscheinenden Welt entlarven
ldsst, und die innere Welt, die den dufleren Raum durchaus nicht negiert, ihn jedoch
in die Schranken weist und eben nicht einfach in ihm hingen bleibt. Wahrend die
dufere Welt am Beginn der Consolatio vom Klagenden noch als Entgegensetzung zur
Zelle hervorgehoben wird, hier also zunéchst eine Differenz von vormaligem Wirkraum
und aktuellem Trauerraum besteht, relativiert die Philosophie diese Differenz, indem
sie die Strukturen herausarbeitet, welche die erscheinende Welt logisch umgreifen:
.Wer nach Wahrheit sucht mit tiefem Geist / und sich nicht tduschen lassen will durch
von der Strafe wegfithrende Wege, / der muf3 ins eigene Innre tief hineinleuchten, /
sein weitgespanntes Streben muf er einddmmen / und lehren seine Seele: was sie
erstrebt draufien, / daf dies versteckt ihr eignes Innres bereits besitzt.“!!

Die Zelle ist damit sogleich erkannt als Bestimmung dieser Welt. Bereits im
zweiten Buch kann die Philosophia daher festhalten: ,Wenn aber der Geist seines

100 Es zeigt sich darin, dass die Geschichte des Auens selbst wohlbedacht nicht als Sinnstifterin
angenommen werden kann, wie die erfahrene Kontingenz lehrt. Ein strukturell verwandter Gedanke
bei Marc Augé, Nicht-Orte, 34.

101 Cons. 11, m11,1-16: ,,Quisquis profunda mente vestigat verum / cupitque nullis ille deviis falli / in se
revolvat intimi lucem visus / longosque in orbem cogat inflectens motus / animumque doceat quidquid
extra molitur / suis retrusum possidere thesauris; / dudum quod atra texit erroris nubes / lucebit ipso
perspicacius Phoebo. / Non omne namque mente depulit lumen / obliviosam corpus invehens molem; /
haeret profecto semen introrsum veri / quod excitatur ventilante doctrina. / Nam cur rogati sponte recta
censetis, / ni mersus alto viveret fomes corde? / quodsi Platonis Musa personat verum, / quod quisque
discit immemor recordatur.”
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Ranges wohl bewusst, aus dem irdischen Kerker [terreno carcere] entlassen, frei zum
Himmel steigt, wird er da nicht jedes irdische Geschift [omne terrenum negotium]
verschmihen, da er den Himmel genieRend sich freut, des Irdischen ledig zu sein?“
(11,7,.80-83). Auf der Linie unserer Analyse gesprochen: diese Welt ist insgesamt nicht
weniger identititsnehmend, relations- und geschichtslos wie jene Erfahrung des
Boéthius in der Zelle. Daher kénnen Beschreibungen dieser Welt im Werk mit dem
Dunkel und anderen Begriffen der Diisternis gefasst werden, wohingegen die innere
Welt, die Welt der mens, mit dem Licht und anderen Termini des Leuchtens umschrie-
ben wird.2°? Diese innere Welt wird daher auch konkreter durch einen Raum gefasst,
der sogar alles Licht spendet: i. e. der Raum des Himmels (caelo aperto), welcher mit
Freiheit konnotiert wird und aus welchem das ,Licht der Sonne“, der ,Glanz des
Mondes®, die ,Sterne“ etc. kommen.!*> Der Mensch selbst gilt gleichsam als Gegen-
welt - ,homo mundus minor“'°*, In der Zelle hingegen ,,ist des Geistes Leuchte ermat-
tet“. Diesem Himmel von einst steht nunmehr der ,,Druck engender Ketten“, welche
den ,,Blick niederzwingen“ gegeniiber. Nicht mehr die Unendlichkeit des Himmels,
sondern die ,térichte Erde“ ist nun das Maf. Alles Licht, das es hier geben kann, es
kann allein vom Himmel droben kommen. Wie ldsst sich diese Verdnderung anders
fassen? Der Geist, der einst den Ather durchmaf3, dem der Raum in jede Richtung
offenstand und unendlich schien, der hat nun — in der Beschreibung des Ich-Erzdh-
lers — diese Dimension der Freiheit verloren, dem ist die Weite (und Hohe) iiberhaupt
genommen, jene also, die die Philosophie so eindrucksvoll in ihrer unbestimmten
GroBe, die mal bis ans Gewdlk reicht,'® von neuem in seine Enge bringt.

102 Derartige Zuordnungen haben selbstverstindlich bereits in der antiken Geistesgeschichte eine
reiche Tradition, so dass sich Boéthius hier bekannter Topoi und Motive bedient. Man denke etwa an
Platons Politeia VI 508a—509h, das daran anschlieRende Hohlengleichnis (Politeia VII 514a-518b), an
den Dualismus der Manichier, Philo von Alexandrien (De mundi opificio 17,53), Plotin (bspw. Ennea-
den V1,7,36,19ff. und V,5,7) und Augustinus (etwa Soliloguia 1,1,3). Im Kontext jener Lichtmetaphorik
darf auch die wiederkehrende Rede von Phoebus gelesen werden. Zum weiteren Hintergrund derar-
tiger Zuoxrdnungen vgl. Johann Kreuzer: Art. ,Licht*, in: Worterbuch der philosophischen Metaphern,
hge. v. Ralf Konersmann, Darmstadt 2011, 211-227, besonders 214-216.

103 Dieser Charakter des himmlichen Raumes spiegelt sich in der hiufigen Verwendung des Phoe-
bus. Jener in den carminae-Passagen vierzehnfach genannte Beiname des Apollo ist Ausdruck des der
irdischen Welt iiberlegenen himmlichen Raumes, jenes Raumes also, der eigentlich Licht und Leben
birgt; interessant ist in diesem Zusammenhang auch eine (im strengen Sinne zwar unzutreffe'nde,
symbolisch aber wertvolle) Etymologie des Namens ,,Phoebus®, nach welcher dieser aus @dg (L‘ICht)
und Biog (Leben) zusammengesetzt sei. Vgl. Benjamin Hederich: Griindliches mythologisches L.exzkon,
Darmstadt 1996 (Repr. der Ausgabe Leipzig 1770), 1991, mit Verweis auf Gerardus Joannes Vossius: Art.
»Sol“, in: Etymologicon linguae Latinae, Amsterdam 1662 (Neuausgabe 1762-63), 477-478, bzw. 553.
104 Boéthius: Liber de diffinitione, ed. J.-P. Migne, (= Patrologia Latina; 64), Paris 1847, 891-910, hier
907B.

105 Vgl. Anm. 36.
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Worin besteht neuzeitlich gesprochen die Leistung der Philosophia? Sie negiert
den Bruch, welchen die Zelle im Leben des Boéthius darzustellen scheint und l4sst
ihn erkennen, dass es nicht nur keinen Bruch gibt, sondern dariiber hinaus diese Zelle
keine wirkliche Verdnderung gegeniiber der von Boéthius so geliebten und in der Klage
geschétzten, erscheinenden Welt darstellt.

Diese Einsicht kiindigt sich bereits ganz zu Beginn der Consolatio im erdffnen-
den Klagegesang des Erzihlers an: ,Wer so stiirzte, der stand niemals auf sicherem
FuR!“1°¢ Und die Philosophia wiederholt dies zu Beginn ihrer Diagnose: ,,Jedoch wer
auch immer unruhig sich #ngstigt oder [etwas] wiinscht, der steht nicht fest und
[ist nicht in] eigener Gewalt.“’” — Sicher war der Raum, in dem Boéthius vormals
sein Leben zutat, nie, sonst hitte er nicht stiirzen kénnen. Sicher steht der, der fest
steht, egal wo er steht. Sicher steht der, der im Kerker kurz vor seiner Hinrichtung
keinen Gedanken mehr an dieses ungerechte Schicksal zu verschwenden braucht,
weil er eigentlich nicht ldnger im AufSen weilt, sondern schon Teil einer Welt ist, die
die Mauern des Kerkers nicht begrenzen kénnen. — So wie die Philosophie im ersten
Auftritt in der Consolatio, und so wie Boéthius am Ende des Werkes. Auf diesem Gipfel
hat man wahrhaft Anteil am ,,Urteil des gottlichen Geistes* (divinis iudicium mentis).
Erst die Riickkehr in die Heimat, welche im Inneren und mithin nicht in der erschei-
nenden Welt liegt, 1dsst zuletzt die Einsicht zu: ,,Wieder erkenn ich die Heimat, / hier
stamm ich her, hier steh mein Fuf3.«“108

Dies ist der zweite Clou der Consolatio: die Philosophie schafft nicht weniger,
als dass sie Boéthius zu einer Einsicht fiihrt, welche alle Grenzen der engen Zelle, in
der er sitzt, aufhebt. Die Philosophie ldsst thn einsehen, dass dieser Ort, der Kerker
bzw. die Zelle, ein Nicht-Ort'® ist, und noch mehr: die ganze Welt wird als solch ein
Nicht-Ort entlarvt. Die Welt ist mithin nicht mehr als diese Zelle. In einer bestimm-
ten Weise ist sie gar gefahrlicher als diese Zelle, insofern sie sich nimlich durch die
Abwesenheit sichtharer Mauern nicht als das Gefédngnis und die Enge, die sie eigent-
lich darstellt, zu erkennen gibt. Nicht hier in diesem Raum findet sich die Identitit,
Relation und Geschichte. Doch hier sind sie auch nicht zu suchen.

Die philosophische Einsicht und Erkenntnis ist der innere, wahre, einzige Ort, der
Ort, der — wie wir in der Consolatio lesen kénnen — geradezu vermag, dass wir selbst

106 Cons. I,m1,22: ,,Qui cecidit, stabili non erat ille gradu.“

107 Cons. I,m4,15-16: ,,at quisquis trepidus pavet vel optat, quod non sit stabilis suique iuris [...].“

108 Cons. 1IV,m1,25-26: ,,,haec ... memini, patria est mihi, hinc ortus, hic sistam gradum‘.“

109 Ich nehme diesen Begriff im Sinne von Marc Augé: Nicht-Orte auf. Nicht-Orte (Non-Lieux) be-
stimmen sich nach Augé dariiber, dass sie keinen Zweck in sich auRerhalb der bloRen Durchgangs-
bestimmung haben. Sie sind also nicht Réume im Sinne dessen, dass man in ihnen ankommen und
innehalten méchte. Natiirlich hat Augé als Anthropologe dabei keine philosophischen Abstrakta im
Sinne, sondern bezeichnet einzelne, ganz konkrete Orte, wie etwa Flughifen, Bahnhofe, Autobahnen
und Supermérkte (vgl. ibid. 90).
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Gott werden.™® Die Philosophie fiihrt den zu Trostenden in einen Raum, der iiber-
haupt erst die Einsicht in das eben Beschriebene erméglicht. Dieser Raum, beschrie-
ben u.a. als ,portus quietus“'"!, als ,asylum“*®2, als ,domus“® und ,,patria“* ist
nicht der duflere Raum. Dieser Raum hat seinen Ort nicht in der Welt. Dieser Raum
| hat keine Ausdehnung und ist gerade deshalb unendlich, er ist nur dem Denkenden
"selbst zugdnglich und gerade darin omniprisent. In diesem Raum vermag man, um
es mit den Worten des Boéthius zu sagen, selbst Gott zu werden. Dieser innere Raum
kann einzig betreten werden durch den Denkraum. Wir sahen nun, wie sich diese
Einsicht schon in der Er6ffnung der Consolatio, im ersten Auftreten der Philosophie
ankiindigte: die Philosophie erscheint in der engen Zelle des Boéthius, und doch
ist sie innerhalb dieses Gefdngnisses eben nicht gefangen, sondern transzendiert
die engen Kerkermauern. Die Philosophie ist die Entgrenzte, die nicht gehalten ist
durch die Mauern des Kerkers. Im Prozess der fortschreitenden Erkenntnis wirkt sie
dariiber hinaus als Entgrenzende. Daher ist zum Schluss keinerlei Rede mehr von
Trauer oder Zelle, denn dies ist nicht linger der Raum, der Boéthius hélt. Eigentlich
ist er nicht mehr dort, in dieser Zelle. Er ist nun vor den Augen dieses alles sehenden
Richters." Jener ist Anfang und Ende von allem, hat alles geschaffen und geordnet,
und ist Heimat und Zielpunkt alles Guten, und das heifdt: alles Seienden. Hier endet
daher auch die Weisheit der Philosophie und mit ihr die Consolatio. Die Philosophia,
welche zu Beginn gleichsam als Mutter vorgestellt wird, ist nimlich nicht die Mutter
von allem. Sie wurde selbst erst vom Vater aller Dinge (s. 0.) in den Képfen der Men-
schen angesiedelt (1,4,24-27).1'¢ Beide — die Philosophia als Mutter und Gott, der Vater
- werden von Boéthius zu Beginn bereits als Zeugen (ibid.) angerufen. Sie allein sind

110 Vgl. Cons. 111,10,85-86. Selbstverstindlich ist hier die Unterscheidung zwischen dem absoluten
einzigen Gott, welcher natiirlicherweise Gott ist, und den dann vielen ,,G6ttern®, welche allein durch

participatio ihre Gottlichkeit erlangen, zu beriicksichtigen. Diese Gottlichkeit lieRe sich aber formulie- ‘

ren als ein ,,Gott-nahe-Kommen®. Beschrieben wird dieses als ein ,,consimilem deo facere® (1,4,136£.).
111 Cons. I11,m10,5.

112 Cons. I11,m10,6.

113 Cons. IV,1,33.

114 Cons. 1V,1,35.

115 Zur Bedeutung optischer Vokabeln in der Consolatio vgl. Joachim Gruber: Kommentar zu Boethius,
,De consolatione philosophiae‘, 196. Zur Blindheit sei hier allerdings noch angemerkt, dass diese dem-
jenigen, welchen sie betrifft, die Einsicht in die M&glichkeitsrdume, welche um ihn herum existieren,
verwehrt. Er bedarf der Fiihrung und der Hilfe (durch die Philosophie) und vermag sich nicht allein
zu orientieren und zum gewiinschten Ziel zu gelangen. Der Blinde hat so in besonderer Weise keinen
Zugriff auf den Raum, in welchem er sich befindet. Er setzt allein vorsichtig Schritt vor Schritt und
begreift nicht die Bedeutung der Perspektivitit.

116 Dieser Hinweis kann auch als eine Verhiltnishestimmung von Philosophie und Gott gelesen
werden. Erstere ist gesetzt und Gott verfiigt mithin iiber diese. Weitere wesentliche Aspekte zur Be-
stimmung des Verh&ltnisses von Philosophie und Gott ergeben sich aus der Darlegung der Erkennt-
nisweisen - die gottliche intelligentia wird zwar als notwendig eingesehen, die menschliche (philo-
sophische) ratio vermag die unendlich iiberlegene intelligentia jedoch keinesfalls zu begreifen - und
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dem nach Wahrheit Suchenden mithin kundige Zeugen dieser Wahrheit sowie Garan-
ten der wahren Gliickseligkeit, welche nur finden kann, wer sich der entgrenzenden
Kraft der Philosophie iiberl4sst. Die Entgrenzung beginnt bereits mit dem ersten Auf-
tritt der Philosophie. Noch einmal: Die Musen, die um das Lager des Boéthius stehen
wie eine noch engere Mauer, werden von der Philosophie zuallererst des Raumes ver-
wiesen. Dies ist die erste Mauer, die durch das Wort der Philosophia fallt. Und diese

Musen, betroffen durch die harte Ansprache der Philosophie, verlassen die Zelle iiber

die Schwelle. Thnen setzt der Raum der erscheinenden Welt - anders als der Philoso-

phie - also ihre natiirliche Grenze. Doch andererseits hat die Philosophia durchaus
eine Grenze, welche sie einsieht und achtet; nur ist jene Grenze eben keine zur Welt
hin gerichtete, sondern stattdessen zu Gott - ist es doch schlieflich »fiir Menschen
nicht schicklich, die gesamten Triebfedern des gottlichen Werkes mit dem Geist erfas-
sen oder mit Worten entwickeln zu wollen“'. Auch hier zeigt sich also wieder, dass
die rechte Relation, Begrenzung und Entgrenzung, das Anliegen der Philosophie ist.

Die Ordnung der Biicher der Consolatio und die Fiihrung der Philosophia 14sst
sich verkiirzt folgendermafien begreifen:

= L. Buch: Der duf8ere Raum, die Zelle des Ich-Erzéhlers, wird »gerdumt®, Die
Philosophia tritt ein, bricht selbst die erscheinenden Grenzen der Zelle, verweist
die Musen am Lager des Trauernden des Raumes, welchen sie iiber die Schwelle
verlassen miissen.

- II. Buch: Nun wendet sich dije Philosophia dem inneren Raum zu. Sie eruiert
Irrtiimer und Unverstandenes seitens des Ich-Erzihlers, negiert jene ,,irre-
fiihrenden Vorstellungen® und verweist nun diese falschen Vorstellungen des
inneren Raumes, so wie sie auch im ersten Buch die Musen des dufleren Raumes
verwiesen hatte.

— IIL. Buch: Der nun gerdumte innere Raum wird neu entdeckt. Der Ich-Erzihler
wird zur héchsten Einsicht in das summum bonum als eigentlicher Heimat
gefiihrt. Der unter Anleitung der Philosophia geordnete rechte Inhalt ist nach der
Negation in Buch II die neuerliche Verortung und Bestimmung des Menschen in
seiner Identitit, Relation und Geschichte.

~  IV. Buch: Dieser neu eréffnete innere Raum wird nunmehr abgeschritten und
vermessen. Dabei wird in besonderer Weise auf die Grenzen zwischen jenem
Raum und der Géttlichkeit eingegangen (etwa die Frage nach der Rechtfertigung
Gottes im Angesicht des Ubels, das Verhiltnis von menschlicher Freiheit und
gottlicher providentia). Ausdriicklich heif3t es dabei, dass die Rede vom gbttli-

aus dem Ende der Consolatio: Das Wissen der Philosophia (ihre Fiihrung) endet vor dem durchdrin-
genden Blick Gottes.

117 Cons. 1V,6,191-193: ,Neque enim fas est homini cunctas divinae operae machinas vel ingenio com-
prehendere vel explicare sermone.“
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chen Reich handle (IV,1,24: cuius regno), dass der Weg™® in jenes Haus (domus)
sodann Gegenstand des Gespriichs sei. Der mens werden dazu durch die Philoso-
phia Fliigel (pennas) verliehen: es zeigt sich, dass der vormals Verzweifelte hier
nun eine neue Dimension (die Hohe; altum) hinzugewinnt, welche ihm vormals
abhanden gekommen war — hier nun wird der ihm zugéngliche Raum unendlich
weiter und die Erde bleibt ihm nicht ldnger notwendige Fessel.

-~ V. Buch: Aus diesem neu bestimmten inneren Raum und der damit wiederge-
wonnenen Heimat wendet sich der Erzihler unter der Anleitung der Philosophia
noch ein letztes Mal zuriick. Die dufdere erscheinende Welt ist als Nicht-Ort
entlarvt und gerade deshalb bedarf es hinsichtlich dieser der Herausstellung des
ethischen Konnexes zum konkret-weltlichen Tun: ,,Ihr handelt vor den Augen
des alles sehenden Richters.“*® Doch braucht es nunmehr kein letztes Wort iiber
die konkrete duf’ere Situation, in welcher sich der Erzdhler so kurz vor seiner
Hinrichtung befindet, da diese Situation eben keine Geltung mehr hat.

Die Consolatio bietet dariiber hinaus weitere Ansatzpunkte raumtheoretischer Inter-

pretationen — bspw. hinsichtlich der Betrachtung des Weltenraums, der rechten Ver-

ortung von Vorsehung und Schicksals, der Relativierung der Zeitrdume durch die

Konfrontation mit der Ewigkeit, der Frage nach dem Zufall als Umweg (devia) etc.

3. Die wahre Heimat

Der Terminus patria (Heimat) selbst ldsst sich zwar ,,nur® sieben Mal in der Consolatio
finden,° doch darf deshalb die wesentliche Bedeutung dieses Motivs zum Verstind-
nis des Werkes nicht unterschitzt werden. Was ist iiber die wahre Heimat (patria)
in der Consolatio ausgesagt? Eine ausfiihrlichere Erwdhnung jener Heimat findet
sich bereits im ersten Buch der Consolatio (1,5,5).*** Die Philosophia diagnostiziert
die Ferne des Erzihlers von der eigentlichen Heimat, eine Ferne, die allerdings nicht

118 Die Rede von via greift die zuvor so zahlreich erwédhnten Irrwege (devia) auf und stellt sich ihnen
nun als Korrektiv entgegen. Vgl. die Stellen und Erwdhnungen in Denis Billotte: Le vocabulaire de
la traduction par Jean de Meun de la Consolatio philosophiae de Boéce, 2 Bde., Bd. 1: Infroduction.
Lexique complet latin-francais. Index des formes latines, (= Nouvelle bibliothéque du Moyen Age; 54),
Paris 2000, 100 sowie 449,

119 Cons. V,6,170f.: ,,[...] cum ante oculos agitis iudicis cuncta cernentis.“

120 Vgl. Cons. 1,5,6.9; 11,4,57; 111,12,27; IV,1,35; IV,m1,25 sowie V,1,8. Weitere Begriffe wie auch kurze
Erlduterungen zu den Verwendungsweisen in Denis Billotte: Le vocabulaire de la traduction par Jean
de Meun, hier 291.

121 Vgl. dazu Olof Gigon: Einfiihrung, 282, der wenige Hinweise auf die Vorldufer gibt. Zur Vor-
geschichte dieses Motivs ist vor allem auf Anaxagoras (Diogenes Laertios II, 7: ,Ote kai pdg Tov
einévta, ,008¢v oot péhet Tig matpidog;’, ,Ed@riuet,’ £pn, ,&uol yop kal o@odpa pédet Tiig matpidog,’
Aeiag TOv odpavov.) und Plotin Enneaden 1V,8,3—4, besonders aber V,9,1-2 sowie 10 zu verweisen.
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durch ein Auflen, sondern allein durch ihn selbst verursacht sein miisse (non quidem
pulsus es, sed aberrasti), da keine dufere Macht iiber jene Heimat verfiigen kénne.
Der Zustand des Erzéhlers wird dabei als derart kritisch erkannt, dass er nicht einmal
mehr von dieser Heimat wisse. Der enge Zusammenhang zwischen eigenem Zustand
und jener Heimat sowie deren eindeutige Entgegensetzung zur dufleren, erschei-
nenden Welt wird schon hier durch die Philosophia nachdriicklich betont: ,,Wer von
seinem Wall [...] umschlossen wird, hat nicht zu fiirchten, dass er je seine Verban-
nung verdiene. Aber wer aufhért, diesen Wohnsitz zu schitzen, hort gleicherweise
auf, thn zu verdienen. Deshalb bewegt mich nicht so sehr das Angesicht dieses Ortes,
und ich suche lieber als die mit Elfenbein und Kristall geschmiickten Winde deiner
Bibliothek den Sitz deines Geistes auf.“*** Dieser Hinweis wirkt umso stirker, als der
Erzdhler noch vorab seine Verzweiflung durch den Hinweis auf den dufleren Aufent-
haltsort rechtfertigen zu kénnen glaubte.®* Interessant ist hier auch das Motiv des
Walls, welches wiederkehrt (1,3,45; 1,5,16; 1,6,21; 1I,m4,20). Ist jener vorhanden, so
wirkt er als Schutz der mens und also des geistigen Raumes. Die Bedeutung des Walls
ldsst sich an einem an anderer Stelle von der Philosophia gebrauchten Pflanzen-Bild,
welches explizit mit der Zuordnung von Innen und Auflen spielt, einsehen: ,,Ist nicht
stets das Weichste, wie etwa das Mark, im Innern verborgen, stellt sich nicht weiter
drauflen das feste Holz, am duflersten Rande aber die Rinde wie eine ausdauernde
Verteidigung gegen die Unbilden der Witterung dar?“**® Das Auflen ist also zum
Schutz des Innens, und das Innere ermoglicht Leben und Wachsen.

Ist Boéthius also nun, nachdem er durch die Philosophia aus der Zelle der Welt
gefithrt wurde,*® angekommen im inneren Raum, so kann ihn auch das Urteil der

Dass jene patria nicht im Sinne eines dufSeren Raumes umgrenzt gedacht werden darf, darauf macht
bspw. V,9,13 aufmerksam.

122 Vgl. Cons. lII,mé6. ‘

123 Cons. 1,5,16-21: ,,Nam qui vallo eius ac munimine continetur, nullus metus est ne exsul esse merea-
tur; at quisquis inhabitare earn velle desierit pariter desinit etiam mereri. Itaque non tam me loci huius
quam tua facies movet nec bibliothecae potius comptos ebore ac vitro parietes quam tuae mentis sedem
requiro [...].“

124 Vgl. Cons. 1,4,7: ,nihilne te ipsa loci fades movet?* — ,Bewegt dich etwa nicht der Anblick jenes
Ortes?*

125 Cons. 111,11,63-67: ,,Quid quod mollissimum quidque, sicuti medulla est, interiore semper sede re-
conditur, extra vero quadam ligni firmitate, ultimus autem cortex adversum caeli intemperiem quasi
mali patiens defensor opponitur?“

126 Interessant ist hier etwa der Vergleich mit dem Exodus, dem durch Mose angefiihrten Auszug
der Israeliten aus dem &gyptischen Exil, wie er im 2. Buch Mose geschildert wird. So wie jene in ein
gelobtes Land gefiihrt werden, in dem Milch und Honig flie3en sollen, das Land, das der Herr fiir sie
erwahlt hat, wie jene auch verfolgt werden von der lebensbedrohenden Staatsmacht, wie sie Miih-
sal und Zweifel auf ihrem Weg auszuhalten haben und wundersame Speisung in der Not erfahren,
so zieht auch der verfolgte und (ungerecht) verurteilte und also in seinem Leben bedrohte Boéthius
unter der Fiihrung der Philosophia in das gelobte Land, das die durch Gott gewollte eigentliche Hei-
mat aller Menschen ist, und erfahrt unterwegs auf dem Denkweg gnédige Speisung durch die Worte



weltlichen Richter nicht linger binden. Zum einen kann dieser letzte Satz als mora-
lischer Appell an diejenigen, die ihm willentlich dies unrechte Urteil durch Ver-
leumdung angelastet haben, gelesen werden. Wichtiger aber ist, dass dieser Schluss
deutlich macht, dass die weltlichen Richter fiir denjenigen, der sich ihrer Verfiigungs-
gewalt durch die philosophische Erkenntnis entzogen hat, keinerlei Geltung mehr
haben. Doch heif3t dies selbstredend nicht, dass die Konsequenzen den Philosophen
in der Welt nicht mehr erreichen. Sein Korper bleibt angreifbar und sterblich, doch
der Tod ist nur ein weiterer Schritt auf den zu, der eben alles sieht und auch jene
Richter richtet. Gerechtigkeit ist dann nicht langer Sache der Welt — die Vorsehung
hat allem, auch dem erscheinenden Ubel, eine Ordnung gegeben, die auch fiir den
Kliigsten Menschen aufgrund der Beschridnktheit des Erkenntnisvermogens unein-
sichtig bleibt, und die doch alles hélt. Dieser alles vorsehende Richter allein ist es, dfzr
zuletzt noch der Erwdhnung wert ist. Vor diesem Hintergrund ist auch der abrupt wir-
kende Schluss der Consolatio und die fehlende Wiederaufnahme friiherer Motive'”
durchaus konsequent, da es nach dem Erreichen jener Stufe keiner weiteren Worte
mehr bedarf, die doch nur wieder Worte zuviel wiren. Die Philosophie hat nunmehr
ihre Aufgabe erfiillt, weiter kann sie nicht fiihren. Die philosophische Erkenntnis ist
angekommen und es schlief3t sich der Kreis zu ihrem Ursprung. Schon zu Beginn der
Consolatio heifit es, dass namlich Gott das Prinzip der Philosophia darstellt, insofern
er sie in den ,,Képfen der Weisen angesiedelt“*?® habe. Die Philosophie wird so zum
Wegweiser zu Gott, sie spricht: ,,£rtov 0e@***°! Gott ist damit Anfang und Ende .aller
philosophischen Erkenntnis. Liest man die Consolatio also derart, dann stellt dlese?.
vormals offen scheinende Ende lediglich eine Konsequenz der Fiihrung durch die Phi-
losophia dar. Angekommen vor dem durchdringenden Blick Gottes bleibt der Philoso-
phia nun selbst einzig das Schweigen.

Hat die Leidensgeschichte der Consolatio vor dem Gericht der Welt begonnen, so
endet sie vor einem Gericht, das alles Weltliche relativiert. Nicht duf3erliche Befrei-

der Philosophia, gerit in neuerliche Zweifel und findet sich am Ende vor den ,,Augen jenes allsehen-
den Richters“. Dass dieser Vergleich lediglich allegorisch bleiben kann, ist offensichtlich; er kann
jedoch wiederholt verdeutlichen, dass die Philosophia wahre Identitédtsstifterin ist.

127 Vgl. dazu etwa die Anmerkungen in Olof Gigon: Einfithrung, 367-368.

128 Cons. 1,4,24-25: ,tu [...] et qui te sapientium mentibus inseruit deus |[...].“

129 Cons. 1,4,134: ,Folge Gott!* Dass es gerade Pythagoras ist, der jene Worte spricht, bezeugt ein-
mal mehr die Bedeutung jenes Philosophen fiir die neuplatonische Tradition. Vgl. dazu die Wie;der‘—
gabe bei lamblichos De vita Pythagorica 18,86,15-17: ,&movta pévtot, doa n,epi T0D nedﬂew q ;{n
npérre Slopifovoty, otéyacTal tpdg TO Belov, kal &pxr ol éoTi, kal O Blog &mag cuvTéTakToL ?'.lpo.c
10 &koAoVBEIV T) Be@® [...].* — ,Alles, was sie {iber Tun und Lassen bestimmen, zielt auf das Gottli-
che. Dies ist der ijrsprung, die ganze Lebensgestaltung ist darauf ausgerichtet, dass man Gott folge
[...].% (Text und Ubersetzung nach Jamblich. ITepi Tov Mubayopeiov Piov = Pythagoras. Legetjzde, Lehre,
Lebensgestaltung, eingeleitet, {ibersetzt und mit interpretierenden Essays versehen von Michael von
Albrecht, John Dillon, Martin George, (= Scripta antiquitatis posterioris ad ethicam religionemque
pertinentia; 4; = Texte zur Forschung), Darmstadt 22008, 88-89).
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ung, sondern innerliche Einsicht, die befreit, ist die Pointe der Consolatio. Die Zelle
ist letztendlich immer noch die Zelle — genauso klein und gefangen setzend. Doch
die Philosophia befreit den Gefangenen von der [llusion, dass diese Zelle irgendetwas
tiber seine wahre Freiheit aussagen wiirde. Nichts um ihn herum hat sich am Schluss
der Consolatio (d.h. der Reise®® an der Seite der Philosophia) geindert. Aber in ihm
klingen zuletzt wieder deutlich jene Worte: ,,Thr handelt vor den Augen eines allse-
henden Richters.“ Dieser allein ist die relevante Bezugsgréfle des Einsichtigen. Doch
damit hebt sich die Enge der Zelle auf. Dieses Gefdngnis ist nunmehr nicht mehr
enger als das Gefangnis der Welt;®! und dem Frzihler ist die Zelle nun keine Erwih-
nung mehr wert."” Auch die Welt ist zuletzt immer noch die ihn umgebende Welt.
Doch hat sich die Wertschitzung des von der Philosophia Geleiteten gegeniiber den
Dingen und Werten in dieser Welt relativiert, d. h. diese Wertschitzung wurde in eine
neue Beziehung gesetzt zu jenem iiberweltlichen' Gut, welches uns das Hier und
Jetzt liberhaupt erst zu einem Gut macht. Die weltlichen Giiter werden aber dadurch
nicht insgesamt bedeutungslos, sondern vielmehr in ihrer wahren Bedeutung - etwa
in ihrem Verweischarakter — eingesehen und legitimiert. Ablehnung aber gebiihrt
allein jenen ungerechtfertigten, fiir die wahre Bedeutung blind bleibenden Formen
der Bedeutungszuschreibung.

Der zum Tode verurteilte, schreibende Philosoph l4sst den Leser so mit seinem
Werk die je eigenen Gefingnisse und Kerker ahnen und bestenfalls erkennen, dass
wir Menschen gerade in diesen Gefingnissen frei sein kénnen. War die Zelle vormals
Symbol des endgiiltigen Gefingnisses, so findet Boéthius gerade darin zur noch gré-
Beren Freiheit zuriick. Diese Umkehrung ist es, die den Leser — gerade weil er nicht
in einer Zelle sitzt — seine eigene Zelle erkennen lisst und ihm zugleich auch den
Schliissel zur Kerkertiir in die Hand gibt. So verkehren sich aber die zunachst eindeu-

130 Wenn Marc Augé den Raum des Reisenden gleichsam als den Archetypus des Nicht-Ortes be-
stimmt (vgl. Nicht-Orte, 90), dann ist aufmerksam darauf zu achten, dass dieser Raum weiters durch
eine spezifische Form der Einsamkeit und des Unbekannten gekennzeichnet ist. So betrachtet befin-
det sich der Philosoph immer auf der Reise, selbst da, wo er in den Kerkern umfangen von den Mauern
der erscheinenden Welt einsitzt. Erst vor den Augen jener Instanz, die keine Einsamkeit im Sinne der
unvollkommenen Vielheit mehr zulisst, findet der Philosoph sein Ziel und seine Heimat. Im Blick
des Einen ist alles eins, weil ,,alles in einem einzigen Blick des Geistes* ist: ,,quae sint, quae fuerint
veniantque / uno mentis cernit in ictu; / quem quia respicit omnia solus / verum possis dicere solem.“
(Cons. V,m2,11-14) Jener Gedanke, der auf der neuplatonischen Tradition fuft, findet sich bspw. auch
bereits bei Augustinus (vgl. etwa De trinitate XV,713).

131 Vgl. dazu etwa Plotin Enneaden 1V,8,1,36.

132 Vgl. auch hier die verwandten Betrachtungen von Augé (Nicht-Orte, 92) zur Reise und zur Aufhe-
bung des Ortes als Hohepunkt der Reise. Das Schweigen des Boéthius ist ein Indiz auf die getane Reise
und die Entfernung aus dieser ihn nach wie vor umgebenden Zelle.

133 Jenes Gut ist auSerhalb der Welt gelegen und in ihr kommt ihm kein Gut gleich, weil es selbst
nach der Einsicht der Philosophia {iberhaupt erst Bedingung der Méglichkeit aller in der Welt verein-
zelt vorkommenden Giiter ist.
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tig erscheinenden Verhiltnisse: Das alltdgliche Streben der Menschen nach Besitz,
Ruhm, Ehre, Macht etc. offenbart einen grundsitzlichen Mangel an wahrem Gut,
welches sich wiederum in der als Entsagung oder gar Askese empfundenen Lebens-
fithrung des Philosophen nach Kréften angestrebt oder gar verwirklicht sieht. Der von
der Philosophia Geleitete wird damit aber zum eigentlich mdchtigen Charakter, wie
ein weiterer raumlicher Vergleich offenlegt:

,Ebenso wie du feststellen wiirdest, dass derjenige am kréftigsten im Gehen sei, der auf seinen
FiiBen bis zum duBersten Ort, iiber den hinaus es keinen Weg gibt, zu gelangen vermochte, so
musst du auch notwendig urteilen, dass derjenige der Mdchtigste ist, welcher das Ziel allen Stre-
bens, iiber das hinaus es nichts gibt, etreicht,“**

Dies spiegelt sich auch in eindriicklicher Weise in der Licht- und Dunkelmetapho-
rik und anderen bipolar-dualistisch verwendeten Motiven, welche das gesamte Werk
durchziehen® und die offensichtlich in direkter Umkehrung zur erscheinenden
Wirklichkeit formuliert werden: Der scheinbar geforderte Verzicht des Philosophen
auf weltliche Giiter erweist sich dann als Entbehrungs-reichtum, der den Besitz des
wesentlichsten Gutes anstrebt, ebenso wie die Rede von der triigerischen Nacht in
der doch eigentlich tags hellen Welt eine Ein-sicht in jenes Prinzip auszusagen ver-
sucht, welches dem Alltagsverstehen gerade dunkel und verborgen bleibt. Doch ist es
gerade der Maf3stab und mithin also die Orientierung, welche sich auf dem Denkweg
des Philosophen verindern oder gar umkehren muss — das damit gegebene Problem
der Kommunikabilitdt gegeniiber dem Alltagsverstdndnis wird selbst wieder seitens
der Philosophia reflektiert.**

Was also ist — modern gesprochen — die Zelle des Boéthius? Mit einem Wort:
Ein Nicht-Ort. Diese Kategorie des Marc Augé'¥ fasst die gemachten Beobachtungen

134 Cons. 1V,2,83~89: ,,Sicut enim eum, qui pedibus incedens ad eum locum usque pervenire potuisset
quo nihil ulterius pervium iaceret, incessui ambulandi potentissimum esse censeres, ita eum qui expe-
tendorum finem, quo nihil ultra est, apprehendit potentissimum necesse est iudices.“ Hier wie auch
sonst oft sind die platonischen Vorlagen deutlich.

135 Hierin und in dem damit verbundenen Anspruch auf Erkldrbarkeit und Ableitbarkeit jeweils
einer Seite aus der Entgegensetzung der anderen liegt auch eine — wohl bewusst in Kauf genommene
- Schwiiche des Werkes: Es ldsst nur wenig Raum fiir Graustufen zwischen den Polen und Schattie-
rungen der Gedanken (vgl. etwa Cons. 1V,3,31-34), markiert damit aber die wesentlichen Aussagen
umso pragnanter.

136 Vgl. Cons. 1V,4,86-110.

137 Augé gilt zwar nicht als der Begriinder jenes Begriffes, doch darf man ihm zweifelsohne die kon-
zeptionelle Ausgestaltung und Ausarbeitung zusprechen. Der Begriff allerdings, darauf weist auch
Augé selbst hin, wurde in dieser spezifischen Verwendungsweise von Michel de Certeau geprégt. Der
Terminus non-lieu lasst sich aber auch bereits (obgleich in einem anderen Kontext) bei Jacques Der-
rida: ,,La structure, le signe et le jeu dans le discours des siences humaines®, in: Jacques Derrida:
I écriture et la différence, Paris 1967, 409-428, hier 411 (Abdruck eines 1966 gehaltenen Vortrages)
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zusammen. Die Zelle ist zunéchst ein Ort des Ubergangs, ein Transit-Raum bzw. ein
»Zwischen-Ort“, der Identitit raubt, Relation verweigert und die Geschichte bricht.
Doch die Leistung der Philosophia liegt darin, dass sie jeglichen Ort der erscheinen-
den Welt als Kerker und somit als Nicht-Ort entlarvt.’® Auch Augé sieht, dass die
»Moglichkeit des Nicht-Ortes [...] an jedem beliebigen Ort gegeben*' ist und kenn-
zeichnet den Nicht-Ort durch das ihm eignende Ephemerische.*® — Wo sind wir
wirklich zu Hause? Die durch die Anleitung der Philosophie gefundene Erkenntnis
schafft eine Verlegung in den inneren Raum und lisst uns Heutige verstehen, dass
sich der Philosoph niemals wirklich an und in den diesseitigen Nicht-Orten verliert.
Der Philosoph ist in dieser Welt,'* er flieht diese Welt keineswegs;*? doch iberragt

finden. [Fiir diesen letzten Hinweis danke ich Thomas Jiirgasch.] Eine Diskussion der Entsprechungen
und Unterschiede zu klassischen Utopia-Konzepten kann und soll hier nicht unternommen werden.
138 Vgl. dazu den verwandten Gedanken bei Marc Augé, Nicht-Orte, 62: ,,[E]r sieht wie aus grofRer
Entfernung Orte, an denen er einst alltdglich zu leben glaubte, wihrend man ihn nun dazu einlidt,
sie als ein Stiick Geschichte zu betrachten. Als Zuschauer seiner selbst, als Tourist im allernichsten
Nahbereich, ist es ihm kaum méoglich, Verdnderungen bloer Nostalgie oder Erinnerungsphantasien
zuzuschreiben, von denen der Raum doch objektiv Zeugnis ablegt, ein Raum, in dem er weiterhin lebt
und der nicht mehr der Ort ist, an dem er einmal gelebt hat,“ Ubrigens spricht bereits Gilles Deleuze
(im Kapitel ,,Das Denken des Auf3en (Macht)“, in Foucault, Frankfurt am Main 1987, 99-130) davon,
dass das Auflen insgesamt als Nicht-Ort verstanden werden kann.

139 Marc Augé: Nicht-Orte, 107.

140 Vgl. Marc Augé: Nichi-Orte, 83f. Augé zihlt bezeichnenderweise keine Gefangniszellen auf, ob-
gleich die genannten Bestimmungen nahezu en détail zutreffen. Wihrend er allerdings davon spricht,
dass die ,Nicht-Orte das MaB unserer Zeit“ (84) seien, kénnte der Philosoph antworten, dass sie viel-
mehr das Maf3 der Welt insgesamt widerspiegeln. Es lisst sich sogar iiberlegen, ob nicht der Mensch
selbst gemaf der genannten Bestimmung als ein Nicht-Ort beschrieben werden kann, insofern er nur-
mehr ein Tag-Wesen (én’ uépog > £pripepog) ist. Vgl. dazu Johann Kreuzer: Art, ,Licht; 2. Der Mensch
als Tagwesen*, 212-214.

141 Diese Einsicht, dass der Philosoph in dieser Welt, aber nicht von dieser Welt sei, ist wesentlich
im Werk des Boéthius — wobei sich hier natiirlich wieder die ganze Tradition (im Besonderen Platon
sowie der Neuplatonismus) zeigt. Bekanntermafien ist jene Auffassung ,,in der Welt, nicht von der
Welt* auch im Neuen Testament — besonders in der johanneischen Theologie (vgl. Joh 15,19; 17,11.16;
vgl. 13,1; 16,33; aber auch R6m 12,2 etc.) - prominent vertreten, obgleich hier im Konkreten kontextuell
eine anderes Verstindnis anzunehmen ist. Beiden eignet allerdings, dass die erscheinende Welt nicht
Selbst- und Endzweck ist, dass die eigentliche Heimat nicht in dieser vielheitlichen Welt der wan-
delbaren Erscheinungen zu suchen ist und die eigentliche geistige Wirklichkeit eine richtige Selbst-
bestimmung und Relation zu den erscheinenden Dingen voraussetzt. Auch die Liebe als Ordnungs-
prinzip ist beiden Kontexten eigen.

142 Eine Weltflucht 14sst sich mit der Consolatio keinesfalls rechtfertigen. Auch der Philosoph lebt
lieber wohlbehalten in seiner Heimat, anstatt sein Leben im Geféngnis zuzubringen (Cons. IV,5,4-7).
Die Welt darf eben nur nicht zum Selbstzweck verkommen, anders: die hiesige Welt gilt es richtig zu
verorten und diese rechte Relation erméglicht eine Einsicht in den eingeschrinkten Geltungsbereich
der Welt. Vgl. dazu auch Platon Nomoi 803 a9-804 b9 sowie Hans-Georg Beck: ,,Theoria. Ein byzan-
tinischer Traum?*, in: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
Historische Klasse 1983,7, 1-37, hier 3-6.
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er sie zugleich auch immer, ebenso wie die Philosophia am Beginn der Consolatio
jene Zellenmauern. Auch blickt er auf ein anderes Ziel'** als der alltdgliche Mensch -
moge es ihm dabei auch ergehen wie Thales (Theaitetos 174 a4-h7). Diese Dimension
kann demjenigen, der sich dem eigentlichen Ort zuwendet, auch durch die engste
Zelle nicht genommen werden. Das tatsidchlich Eigene kann {iberhaupt nicht verloren
gehen oder gar geraubt werden.'#* Aus diesem Raum kann keiner ausgesperrt werden.
Selbst die engste Zelle wird zum potentiellen Erkenntnisraum, der die Findung der
inneren Grenzenlosigkeit und Unendlichkeit erméglicht, und der Erzdhler selbst ist
uns ein bleibendes Beispiel'*® jener Erkenntnis: det, der am Beginn der Consolatio
mit dem trénentriiben, zu Boden gesenkten Blick nicht erkannte, was unmittelbar vor
ihm war, der ist nun zur héchsten dem Menschen méglichen Einsicht gelangt, der-
gemdfl wir zum alles erkennenden Gott aufblickend, vom Auflen unbeeinflusst und
also frei in unsere wahre Heimat zuriickfinden. Die Zelle des Boéthius und mithin die
ganze Welt ist also ein Erkenntnisraum.

»Der du erhobenen Hauptes zum Himmel mit deinem Antlitz aufschaust, erhebe zum Héheren
die Seele, dass nicht tief am Boden liege dein gttlicher Geist, da der Kérper doch stolz und
aufrecht schreitet!“14¢

143 Vgl. noch einmal Cons. 1V,4,99-102: ,,[...] veluti, si vicibus sordidam humum caelumque respicias,
cunctis extra cessantibus ipsa cernendi ratione nunc caeno nunc sideribus interesse videaris. At vulgus
ista non respicit.” - ,[...] gleichwie du, wenn du abwechselnd den schmutzigen Erdboden und den
Himmel anschaust, ohne jeden dufleren Einfluss, nur durch deine Art zu sehen, jetzt im Kot, jetzt
unter den Sternen zu weilen scheinst. Aber das gemeine Volk sieht das nicht ein.“ Insofern jeder
Mensch grundsitzlich das Potential zum Wechsel der Perspektive hat, sollte vulgus eher als eine Zu-
standsbeschreibung des Alltagsverstandes, welcher gebrochen werden kann, verstanden werden.
144 Vgl. Cons. 11,2,18-20. ,,[...] si tua forent quae amissa conquereris, nullo modo perdidisses.“ Ebenso
1V,3,13-16: ,,Quantumlibet igitur saeviant mali, sapienti tamen corona non decidet, non arescet; neque
enim probis animis proprium decus aliena decerpit improbitas.“ Die Unverfiigharkeit des Innen fiir ein
Aufen sowie dessen unvergleichlich gréRere Bedeutung spiegelt sich auch in der Kirke-Erzihlung des
Gesangs IV,m3: Wenn schon die G&ttin nur das AuBen zu dndern vermag und keinen Zugriff auf das
Innen hat, um wie viel mehr noch ,,unvermégend“ bleibt dann anderes Aufere gegeniiber dem Innen?
Wenn Joachim Gruber: Kommentar zu Boethius, ,De consolatione philosophiae®, 332 sagt, dass es dem
Autor mit diesem Gesang ,,nur auf die poetische eindrucksvolle Darstellung einer Verwandlung [an-
komme], bei der der Geist unversehrt bleibt®, bleibt die wesentliche Verhiltnisbestimmung von Innen
und AuBBen unberiicksichtigt. Wahrend der vorausgehende Prosaabschnitt die fatale Konsequenz der
Schlechtigkeit fiir das Innen schildert, kommt es nun dagegen darauf an, die fiir das Innen weniger
fatale Konsequenz (ja sogar die Folgenlosigkeit!) durch die bloB dufere Verinderung zu illustrieren.
145 Zum exemplum, welches dem Leser als Konkretion der vermittelten Einsicht gegeben wird, vel.
Thomas Jiirgasch: Theoria versus Praxis?, 388-390. Dass der Autor die Bedeutung des exempli durch-
aus reflektiert, zeigt sich in Cons. IV,6,151-152.

146 Cons. V,m5,13-15: ,,Qui recto caelum vultu petis exserisque frontem, / in sublime feras animum
quoque, ne gravata pessum / inferior sidat mens corpore celsius levato.“ Dies ist das wohl wichtigste
Motiv der Consolatio, welches haufig wiederholt wird; bspw. Cons. IV,ms,3: ,,aspice summi culmina
caeli;“
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